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無断転載を禁じます。 



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.2 22.2% 14.8% 37.0% 14.8% 11.1% 1

2 授業以外によく予習復習した 2.8 11.1% 22.2% 22.2% 22.2% 22.2% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.4 22.2% 29.6% 22.2% 14.8% 11.1% 1

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.5 22.2% 37.0% 18.5% 11.1% 11.1% 1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.6 22.2% 40.7% 18.5% 11.1% 7.4% 1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.9 48.2% 22.2% 7.4% 11.1% 11.1% 1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.1 11.1% 25.9% 37.0% 14.8% 11.1% 1

8 2.9 7.1% 32.1% 28.6% 7.1% 25.0% 0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.2 18.5% 22.2% 29.6% 18.5% 11.1% 1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.2 7.4% 33.3% 33.3% 22.2% 3.7% 1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.0 11.1% 18.5% 40.7% 22.2% 7.4% 1

12 授業全体についてよく理解できた 3.0 14.8% 18.5% 33.3% 22.2% 11.1% 1

13 授業の内容に興味がもてた 2.9 14.8% 18.5% 25.9% 18.5% 22.2% 1

14 3.8 23.1% 53.9% 7.7% 7.7% 7.7% 15

15 4.2 61.5% 15.4% 0.0%  23.1% 0.0%  15

16 この授業を受講してよかったと思う 3.6 21.1% 42.1% 21.1% 5.3% 10.5% 9

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜1256時限

30

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 28

経営学 海野　博

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

21.1%

42.1%

21.1%

5.3%

10.5%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.2 30.4% 60.9% 8.7% 0.0%  0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 2.7 4.4% 4.4% 56.5% 30.4% 4.4% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.5 56.5% 34.8% 8.7% 0.0%  0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.2 39.1% 39.1% 21.7% 0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.1 34.8% 39.1% 26.1% 0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.7 21.7% 34.8% 34.8% 8.7% 0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.4 8.7% 39.1% 34.8% 17.4% 0.0%  1

8 3.0 8.7% 17.4% 47.8% 21.7% 4.4% 1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.9 31.8% 36.4% 22.7% 9.1% 0.0%  2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.6 59.1% 36.4% 4.6% 0.0%  0.0%  2

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.0 34.8% 34.8% 30.4% 0.0%  0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 4.3 30.4% 65.2% 4.4% 0.0%  0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 4.2 39.1% 39.1% 21.7% 0.0%  0.0%  1

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  24

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  24

16 この授業を受講してよかったと思う 4.3 42.9% 42.9% 14.3% 0.0%  0.0%  3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜1256時限

30

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 24

経営学 所　伸之

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

42.9%

42.9%

14.3%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.8 21.4% 45.2% 28.6% 4.8% 0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.3 9.5% 33.3% 38.1% 14.3% 4.8% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.1 35.7% 35.7% 26.2% 2.4% 0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.4 54.8% 26.2% 19.1% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.1 40.5% 33.3% 26.2% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.2 45.2% 35.7% 16.7% 2.4% 0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.2 21.4% 14.3% 35.7% 23.8% 4.8% 0

8 4.0 45.2% 21.4% 26.2% 4.8% 2.4% 0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.9 33.3% 23.8% 38.1% 4.8% 0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.1 33.3% 50.0% 14.3% 2.4% 0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.1 38.1% 40.5% 19.1% 2.4% 0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.4 14.3% 28.6% 42.9% 14.3% 0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 3.7 23.8% 31.0% 38.1% 7.1% 0.0%  0

14 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  41

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  41

16 この授業を受講してよかったと思う 3.8 31.4% 28.6% 28.6% 8.6% 2.9% 7

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜1256時限

45

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 42

経営学 飯野　峻尾

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

31.4%

28.6%

28.6%

8.6%
2.9%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 2.7 0.0%  0.0%  66.7% 33.3% 0.0%  2

2 授業以外によく予習復習した 1.7 0.0%  0.0%  33.3% 0.0%  66.7% 2

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 2.0 0.0%  0.0%  33.3% 33.3% 33.3% 2

4 毎回よく授業の準備がされていた 2.0 0.0%  0.0%  33.3% 33.3% 33.3% 2

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.0 0.0%  33.3% 33.3% 33.3% 0.0%  2

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 2.0 0.0%  0.0%  33.3% 33.3% 33.3% 2

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 2.3 0.0%  0.0%  66.7% 0.0%  33.3% 2

8 2.0 0.0%  0.0%  33.3% 33.3% 33.3% 2

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 2.3 0.0%  0.0%  66.7% 0.0%  33.3% 2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 2.3 0.0%  0.0%  66.7% 0.0%  33.3% 2

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 2.3 0.0%  0.0%  66.7% 0.0%  33.3% 2

12 授業全体についてよく理解できた 2.3 0.0%  0.0%  66.7% 0.0%  33.3% 2

13 授業の内容に興味がもてた 2.3 0.0%  0.0%  66.7% 0.0%  33.3% 2

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  5

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  5

16 この授業を受講してよかったと思う 2.3 0.0%  0.0%  66.7% 0.0%  33.3% 2

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜567時限

5

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 5

経営学 高橋　泰隆

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度
0.0%

0.0%

66.7%0.0%

33.3%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.7 26.3% 31.6% 31.6% 10.5% 0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 2.3 5.3% 5.3% 31.6% 31.6% 26.3% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.3 47.4% 36.8% 15.8% 0.0%  0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.6 63.2% 31.6% 5.3% 0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.4 52.6% 36.8% 10.5% 0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.6 68.4% 21.1% 10.5% 0.0%  0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.4 57.9% 26.3% 10.5% 5.3% 0.0%  1

8 4.3 42.1% 42.1% 15.8% 0.0%  0.0%  1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.3 47.4% 36.8% 15.8% 0.0%  0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.2 47.4% 31.6% 15.8% 5.3% 0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.5 63.2% 26.3% 10.5% 0.0%  0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 3.3 5.3% 36.8% 42.1% 15.8% 0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 3.4 21.1% 21.1% 36.8% 21.1% 0.0%  1

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  20

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  20

16 この授業を受講してよかったと思う 4.3 52.6% 31.6% 5.3% 10.5% 0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜56910時限

20

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 20

経営情報数学 竹内　光悦

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

52.6%

31.6%

5.3%

10.5% 0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 31.0% 37.9% 27.6% 3.5% 0.0%  4

2 授業以外によく予習復習した 3.0 3.6% 25.0% 39.3% 32.1% 0.0%  5

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.3 10.7% 35.7% 32.1% 17.9% 3.6% 5

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.3 14.3% 32.1% 32.1% 14.3% 7.1% 5

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.5 14.3% 39.3% 32.1% 10.7% 3.6% 5

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.9 21.4% 50.0% 25.0% 0.0%  3.6% 5

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.1 17.2% 20.7% 27.6% 24.1% 10.3% 4

8 2.9 6.9% 20.7% 44.8% 10.3% 17.2% 4

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.2 10.3% 27.6% 41.4% 13.8% 6.9% 4

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.3 13.3% 33.3% 30.0% 16.7% 6.7% 3

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.3 14.3% 28.6% 32.1% 17.9% 7.1% 5

12 授業全体についてよく理解できた 3.0 10.3% 27.6% 24.1% 27.6% 10.3% 4

13 授業の内容に興味がもてた 3.1 10.3% 31.0% 31.0% 17.2% 10.3% 4

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  33

15 1.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  100.0% 32

16 この授業を受講してよかったと思う 3.5 17.4% 30.4% 39.1% 13.0% 0.0%  10

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜56910時限

34

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 33

経営情報数学 二宮　智子

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

17.4%

30.4%39.1%

13.0%
0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 30.0% 40.0% 25.0% 5.0% 0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.1 5.0% 20.0% 55.0% 20.0% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.4 21.1% 31.6% 26.3% 10.5% 10.5% 1

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.6 30.0% 30.0% 15.0% 20.0% 5.0% 0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.7 31.6% 31.6% 15.8% 15.8% 5.3% 1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.9 45.0% 20.0% 15.0% 15.0% 5.0% 0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.4 15.0% 40.0% 25.0% 5.0% 15.0% 0

8 3.2 20.0% 25.0% 30.0% 5.0% 20.0% 0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.4 15.0% 40.0% 20.0% 15.0% 10.0% 0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.4 21.1% 36.8% 15.8% 15.8% 10.5% 1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.6 25.0% 30.0% 30.0% 10.0% 5.0% 0

12 授業全体についてよく理解できた 3.4 15.8% 26.3% 42.1% 10.5% 5.3% 1

13 授業の内容に興味がもてた 3.5 26.3% 26.3% 21.1% 21.1% 5.3% 1

14 3.3 0.0%  33.3% 66.7% 0.0%  0.0%  17

15 3.3 0.0%  33.3% 66.7% 0.0%  0.0%  17

16 この授業を受講してよかったと思う 3.6 22.2% 33.3% 33.3% 0.0%  11.1% 2

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜1256時限

20

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 20

経営情報数学 二宮　智子

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

22.2%

33.3%

33.3%

0.0%

11.1%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.2 44.4% 33.3% 22.2% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.1 3.7% 22.2% 55.6% 14.8% 3.7% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.5 63.0% 22.2% 14.8% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.6 70.4% 18.5% 11.1% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.0 37.0% 29.6% 29.6% 0.0%  3.7% 0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.6 74.1% 11.1% 14.8% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.5 63.0% 22.2% 14.8% 0.0%  0.0%  0

8 4.3 51.9% 29.6% 18.5% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.4 59.3% 25.9% 14.8% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.5 63.0% 25.9% 11.1% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.4 59.3% 25.9% 14.8% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.0 33.3% 40.7% 22.2% 3.7% 0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.0 29.6% 37.0% 33.3% 0.0%  0.0%  0

14 3.6 20.0% 20.0% 60.0% 0.0%  0.0%  22

15 3.3 0.0%  25.0% 75.0% 0.0%  0.0%  23

16 この授業を受講してよかったと思う 4.3 52.2% 26.1% 21.7% 0.0%  0.0%  4

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜1256時限

30

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 27

経営情報数学 永井　一志

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

52.2%

26.1%

21.7%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 30.6% 41.7% 25.0% 2.8% 0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.6 22.2% 30.6% 36.1% 8.3% 2.8% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 41.7% 33.3% 16.7% 2.8% 5.6% 0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.1 47.2% 27.8% 16.7% 2.8% 5.6% 0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.2 47.2% 33.3% 13.9% 0.0%  5.6% 0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.2 47.2% 38.9% 5.6% 2.8% 5.6% 0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 42.9% 34.3% 14.3% 2.9% 5.7% 1

8 3.9 38.9% 22.2% 30.6% 2.8% 5.6% 0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.9 38.9% 30.6% 22.2% 2.8% 5.6% 0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.9 38.9% 30.6% 22.2% 2.8% 5.6% 0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.1 50.0% 22.2% 22.2% 2.8% 2.8% 0

12 授業全体についてよく理解できた 3.9 30.6% 41.7% 19.4% 0.0%  8.3% 0

13 授業の内容に興味がもてた 3.9 38.9% 30.6% 22.2% 2.8% 5.6% 0

14 4.3 57.1% 14.3% 28.6% 0.0%  0.0%  29

15 4.0 40.0% 20.0% 40.0% 0.0%  0.0%  31

16 この授業を受講してよかったと思う 4.1 42.9% 35.7% 17.9% 0.0%  3.6% 8

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜567時限

44

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 36

国際経営論 日高　克平

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

42.9%

35.7%

17.9%

0.0%

3.6%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.8 21.1% 39.5% 39.5% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.0 7.9% 13.2% 52.6% 21.1% 5.3% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.9 24.3% 48.7% 21.6% 5.4% 0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.1 29.0% 52.6% 13.2% 5.3% 0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.9 24.3% 48.7% 24.3% 0.0%  2.7% 1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.8 24.3% 32.4% 37.8% 5.4% 0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.9 26.3% 36.8% 34.2% 2.6% 0.0%  0

8 3.6 13.2% 42.1% 31.6% 13.2% 0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.7 21.1% 39.5% 31.6% 7.9% 0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.5 10.8% 46.0% 32.4% 8.1% 2.7% 1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.8 15.8% 50.0% 31.6% 2.6% 0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.4 5.3% 50.0% 29.0% 13.2% 2.6% 0

13 授業の内容に興味がもてた 3.3 5.4% 46.0% 29.7% 13.5% 5.4% 1

14 4.0 50.0% 0.0%  50.0% 0.0%  0.0%  36

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  38

16 この授業を受講してよかったと思う 3.6 12.9% 45.2% 25.8% 16.1% 0.0%  7

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜567時限

42

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 38

国際経営論 鈴木　由紀子

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

12.9%

45.2%

25.8%

16.1%
0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.4 45.7% 48.6% 5.7% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.2 8.6% 25.7% 42.9% 20.0% 2.9% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.2 31.4% 54.3% 14.3% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.4 51.4% 34.3% 14.3% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.2 37.1% 42.9% 20.0% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.9 31.4% 40.0% 20.0% 5.7% 2.9% 0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.6 17.1% 45.7% 22.9% 11.4% 2.9% 0

8 4.1 37.1% 45.7% 11.4% 5.7% 0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.3 37.1% 54.3% 8.6% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.3 45.7% 34.3% 20.0% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.7 68.6% 28.6% 2.9% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.0 20.0% 62.9% 17.1% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.5 62.9% 28.6% 5.7% 2.9% 0.0%  0

14 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  33

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  34

16 この授業を受講してよかったと思う 4.6 66.7% 29.6% 3.7% 0.0%  0.0%  8

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜8910時限

37

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 35

国際経営論 立木　デニス

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

66.7%

29.6%

3.7%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.8 0.0%  83.3% 16.7% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 2.7 0.0%  33.3% 0.0%  66.7% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.5 66.7% 16.7% 16.7% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

8 4.5 66.7% 16.7% 16.7% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.3 33.3% 66.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.3 33.3% 66.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.5 66.7% 16.7% 16.7% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.8 0.0%  83.3% 16.7% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.2 33.3% 50.0% 16.7% 0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  6

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  6

16 この授業を受講してよかったと思う 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜8910時限

8

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 6

会計学 石川　勝

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

66.7%

33.3%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.3 40.5% 48.7% 10.8% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.7 19.4% 36.1% 41.7% 0.0%  2.8% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.9 27.0% 46.0% 18.9% 8.1% 0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 27.0% 48.7% 21.6% 2.7% 0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.6 10.8% 43.2% 40.5% 5.4% 0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.8 16.7% 47.2% 30.6% 5.6% 0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.5 24.3% 29.7% 24.3% 18.9% 2.7% 0

8 4.0 32.4% 46.0% 10.8% 10.8% 0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.9 24.3% 43.2% 27.0% 5.4% 0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.6 18.9% 40.5% 27.0% 10.8% 2.7% 0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.8 24.3% 43.2% 24.3% 8.1% 0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.8 21.6% 43.2% 32.4% 2.7% 0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.1 35.1% 43.2% 18.9% 2.7% 0.0%  0

14 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  36

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  36

16 この授業を受講してよかったと思う 4.2 39.4% 42.4% 18.2% 0.0%  0.0%  4

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜567時限

71

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 37

ﾏｰｹﾃｨﾝｸﾞ 青木　道代

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

39.4%

42.4%

18.2%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.0 50.0% 0.0%  50.0% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

8 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  2

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  2

16 この授業を受講してよかったと思う 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜567時限

2

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 2

ﾏｰｹﾃｨﾝｸﾞ 寺沢　利雄

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

100.0%

0.0%0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.0 8.2% 18.0% 50.8% 13.1% 9.8% 2

2 授業以外によく予習復習した 2.6 6.6% 4.9% 42.6% 34.4% 11.5% 2

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 2.4 6.7% 3.3% 33.3% 35.0% 21.7% 3

4 毎回よく授業の準備がされていた 2.5 4.9% 9.8% 41.0% 23.0% 21.3% 2

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.0 5.0% 26.7% 41.7% 13.3% 13.3% 3

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 2.6 8.3% 6.7% 41.7% 26.7% 16.7% 3

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 2.5 9.8% 4.9% 36.1% 24.6% 24.6% 2

8 2.8 9.8% 18.0% 31.2% 23.0% 18.0% 2

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 2.7 6.6% 13.1% 36.1% 27.9% 16.4% 2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 2.6 4.9% 16.4% 32.8% 27.9% 18.0% 2

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.0 16.4% 14.8% 34.4% 23.0% 11.5% 2

12 授業全体についてよく理解できた 2.1 3.4% 1.7% 25.4% 35.6% 33.9% 4

13 授業の内容に興味がもてた 2.4 6.9% 5.2% 36.2% 27.6% 24.1% 5

14 3.0 16.7% 0.0%  50.0% 33.3% 0.0%  57

15 3.2 16.7% 0.0%  66.7% 16.7% 0.0%  57

16 この授業を受講してよかったと思う 2.4 5.6% 7.4% 29.6% 31.5% 25.9% 9

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜347時限

73

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 63

マクロ経済学 岡田　啓

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

5.6%
7.4%

29.6%

31.5%

25.9%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.6 22.2% 33.3% 29.6% 11.1% 3.7% 2

2 授業以外によく予習復習した 2.8 7.4% 11.1% 51.9% 11.1% 18.5% 2

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 2.7 3.7% 22.2% 33.3% 25.9% 14.8% 2

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.0 3.7% 29.6% 40.7% 14.8% 11.1% 2

5 シラバスにそって授業が行なわれた 2.9 7.4% 22.2% 33.3% 22.2% 14.8% 2

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.2 7.4% 29.6% 40.7% 14.8% 7.4% 2

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 2.3 3.7% 11.1% 18.5% 40.7% 25.9% 2

8 2.5 3.7% 14.8% 33.3% 22.2% 25.9% 2

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.1 11.1% 29.6% 25.9% 22.2% 11.1% 2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.1 14.8% 18.5% 37.0% 18.5% 11.1% 2

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 2.8 14.8% 14.8% 29.6% 14.8% 25.9% 2

12 授業全体についてよく理解できた 2.2 3.7% 7.4% 29.6% 25.9% 33.3% 2

13 授業の内容に興味がもてた 2.6 7.7% 11.5% 34.6% 23.1% 23.1% 3

14 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  28

15 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  28

16 この授業を受講してよかったと思う 2.5 8.0% 12.0% 36.0% 8.0% 36.0% 4

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜347時限

34

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 29

マクロ経済学 浅野　克巳

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

8.0%

12.0%

36.0%
8.0%

36.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.5 21.3% 27.7% 34.0% 10.6% 6.4% 4

2 授業以外によく予習復習した 3.0 12.5% 20.8% 35.4% 16.7% 14.6% 3

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.2 17.4% 19.6% 39.1% 17.4% 6.5% 5

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.1 14.9% 14.9% 51.1% 6.4% 12.8% 4

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.4 17.0% 23.4% 42.6% 12.8% 4.3% 4

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.2 12.8% 23.4% 40.4% 19.2% 4.3% 4

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 2.9 12.8% 17.0% 34.0% 21.3% 14.9% 4

8 3.0 12.8% 12.8% 44.7% 19.2% 10.6% 4

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.1 17.0% 10.6% 48.9% 8.5% 14.9% 4

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.2 15.2% 17.4% 47.8% 13.0% 6.5% 5

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.2 15.2% 21.7% 43.5% 6.5% 13.0% 5

12 授業全体についてよく理解できた 3.0 12.5% 22.9% 35.4% 12.5% 16.7% 3

13 授業の内容に興味がもてた 3.1 14.6% 22.9% 35.4% 10.4% 16.7% 3

14 3.2 20.0% 0.0%  70.0% 0.0%  10.0% 41

15 3.3 20.0% 10.0% 60.0% 0.0%  10.0% 41

16 この授業を受講してよかったと思う 3.0 13.5% 16.2% 40.5% 10.8% 18.9% 14

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 51

マクロ経済学 浅野　克巳

玉川大学 経営学部　

設問文No.

火曜56時限

79

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

13.5%

16.2%

40.5%

10.8%

18.9%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.7 18.2% 39.4% 33.3% 9.1% 0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 2.8 3.0% 21.2% 33.3% 39.4% 3.0% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.1 31.3% 50.0% 15.6% 0.0%  3.1% 2

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 36.4% 33.3% 24.2% 3.0% 3.0% 1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.0 30.3% 45.5% 21.2% 0.0%  3.0% 1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.7 27.3% 27.3% 39.4% 3.0% 3.0% 1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 36.4% 39.4% 18.2% 3.0% 3.0% 1

8 3.4 9.1% 33.3% 45.5% 9.1% 3.0% 1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.1 36.4% 36.4% 24.2% 3.0% 0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.4 42.4% 51.5% 6.1% 0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 45.5% 36.4% 15.2% 0.0%  3.0% 1

12 授業全体についてよく理解できた 3.3 15.2% 27.3% 33.3% 24.2% 0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 3.6 18.2% 39.4% 27.3% 12.1% 3.0% 1

14 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  33

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  34

16 この授業を受講してよかったと思う 4.0 32.3% 38.7% 22.6% 6.5% 0.0%  3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜347時限

42

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 34

ミクロ経済学 喜治　都

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

32.3%

38.7%

22.6%

6.5% 0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.6 80.0% 0.0%  20.0% 0.0%  0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 4.2 60.0% 0.0%  40.0% 0.0%  0.0%  1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.2 40.0% 40.0% 20.0% 0.0%  0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 40.0% 20.0% 40.0% 0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.0 40.0% 20.0% 40.0% 0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.0 40.0% 20.0% 40.0% 0.0%  0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.2 40.0% 40.0% 20.0% 0.0%  0.0%  1

8 4.6 80.0% 0.0%  20.0% 0.0%  0.0%  1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.2 60.0% 0.0%  40.0% 0.0%  0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.4 60.0% 20.0% 20.0% 0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.4 60.0% 20.0% 20.0% 0.0%  0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 4.4 60.0% 20.0% 20.0% 0.0%  0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 4.2 60.0% 0.0%  40.0% 0.0%  0.0%  1

14 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  5

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  5

16 この授業を受講してよかったと思う 4.4 60.0% 20.0% 20.0% 0.0%  0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜568時限

6

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 6

ミクロ経済学 岡田　啓

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

60.0%20.0%

20.0%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.6 8.7% 52.2% 30.4% 8.7% 0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 2.6 4.4% 6.5% 41.3% 37.0% 10.9% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.4 52.2% 39.1% 8.7% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.6 65.2% 26.1% 8.7% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.3 41.3% 45.7% 13.0% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.4 58.7% 26.1% 8.7% 6.5% 0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.4 56.5% 34.8% 6.5% 0.0%  2.2% 0

8 4.0 43.5% 23.9% 26.1% 4.4% 2.2% 0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.4 54.4% 30.4% 13.0% 2.2% 0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.1 31.1% 46.7% 20.0% 2.2% 0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.7 71.7% 21.7% 6.5% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.7 17.4% 45.7% 26.1% 8.7% 2.2% 0

13 授業の内容に興味がもてた 3.7 26.1% 32.6% 30.4% 10.9% 0.0%  0

14 4.6 71.1% 20.0% 4.4% 4.4% 0.0%  1

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  46

16 この授業を受講してよかったと思う 3.9 37.2% 32.6% 18.6% 9.3% 2.3% 3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜56時限

55

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 46

地域研究入門 菊池　重雄

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

37.2%

32.6%

18.6%

9.3%
2.3%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.6 8.6% 51.4% 31.4% 5.7% 2.9% 1

2 授業以外によく予習復習した 2.7 5.7% 14.3% 34.3% 40.0% 5.7% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.4 47.1% 44.1% 8.8% 0.0%  0.0%  2

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.5 62.9% 28.6% 8.6% 0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.3 47.2% 38.9% 8.3% 2.8% 2.8% 0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.1 38.9% 41.7% 8.3% 11.1% 0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.6 70.6% 20.6% 8.8% 0.0%  0.0%  2

8 3.6 26.5% 20.6% 41.2% 5.9% 5.9% 2

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.2 44.1% 35.3% 20.6% 0.0%  0.0%  2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.2 35.3% 52.9% 8.8% 2.9% 0.0%  2

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.6 58.8% 41.2% 0.0%  0.0%  0.0%  2

12 授業全体についてよく理解できた 3.7 17.7% 44.1% 32.4% 2.9% 2.9% 2

13 授業の内容に興味がもてた 3.8 32.4% 26.5% 29.4% 11.8% 0.0%  2

14 4.2 48.5% 30.3% 12.1% 9.1% 0.0%  3

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  36

16 この授業を受講してよかったと思う 3.8 34.5% 24.1% 34.5% 3.5% 3.5% 7

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜34時限

40

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 36

地域研究入門 菊池　重雄

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

34.5%

24.1%

34.5%

3.5% 3.5%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.4 13.8% 31.3% 43.8% 6.3% 5.0% 1

2 授業以外によく予習復習した 2.5 6.3% 5.0% 40.0% 27.5% 21.3% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.4 9.0% 37.2% 43.6% 7.7% 2.6% 3

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.7 21.3% 40.0% 32.5% 3.8% 2.5% 1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.8 32.1% 30.8% 28.2% 6.4% 2.6% 3

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 2.9 8.8% 18.8% 43.8% 13.8% 15.0% 1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.1 12.7% 21.5% 39.2% 19.0% 7.6% 2

8 2.8 3.8% 17.5% 46.3% 20.0% 12.5% 1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.3 10.1% 39.2% 32.9% 10.1% 7.6% 2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.2 6.3% 32.5% 41.3% 16.3% 3.8% 1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.6 18.8% 37.5% 33.8% 6.3% 3.8% 1

12 授業全体についてよく理解できた 3.2 10.3% 29.5% 39.7% 12.8% 7.7% 3

13 授業の内容に興味がもてた 3.4 16.9% 29.9% 36.4% 6.5% 10.4% 4

14 3.7 11.1% 55.6% 22.2% 11.1% 0.0%  72

15 3.7 16.7% 33.3% 50.0% 0.0%  0.0%  75

16 この授業を受講してよかったと思う 3.9 32.9% 31.4% 28.6% 4.3% 2.9% 11

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜34時限

99

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 81

現代と人間 斎藤　かおる

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

32.9%

31.4%

28.6%

4.3% 2.9%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 17.5% 55.0% 27.5% 0.0%  0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 3.0 4.9% 29.3% 39.0% 17.1% 9.8% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.1 32.5% 47.5% 17.5% 2.5% 0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.2 48.8% 26.8% 19.5% 4.9% 0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.2 43.9% 36.6% 17.1% 0.0%  2.4% 0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.7 22.0% 36.6% 34.2% 4.9% 2.4% 0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 37.5% 40.0% 20.0% 2.5% 0.0%  1

8 3.7 17.1% 43.9% 31.7% 7.3% 0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.1 39.0% 31.7% 26.8% 2.4% 0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.8 26.8% 39.0% 29.3% 0.0%  4.9% 0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 48.8% 29.3% 19.5% 2.4% 0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.8 34.2% 31.7% 22.0% 4.9% 7.3% 0

13 授業の内容に興味がもてた 3.9 35.0% 40.0% 15.0% 2.5% 7.5% 1

14 3.5 0.0%  50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  39

15 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  40

16 この授業を受講してよかったと思う 4.2 48.6% 28.6% 17.1% 5.7% 0.0%  6

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜56時限

50

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 41

現代と人間 斎藤　かおる

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

48.6%

28.6%

17.1%

5.7% 0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.3 36.4% 57.6% 6.1% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.4 12.1% 30.3% 42.4% 12.1% 3.0% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.2 39.4% 45.5% 15.2% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.2 42.4% 36.4% 21.2% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.2 36.4% 42.4% 21.2% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.2 39.4% 39.4% 21.2% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 36.4% 39.4% 18.2% 6.1% 0.0%  0

8 4.2 48.5% 24.2% 27.3% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.3 45.5% 39.4% 15.2% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.3 42.4% 42.4% 15.2% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.4 60.6% 21.2% 18.2% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.2 36.4% 42.4% 21.2% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.4 56.3% 28.1% 15.6% 0.0%  0.0%  1

14 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  30

15 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  30

16 この授業を受講してよかったと思う 4.6 67.9% 28.6% 3.6% 0.0%  0.0%  5

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜78時限

43

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 33

ﾋﾞｼﾞﾈｽ・ｴｼｯｸｽ 立木　デニス

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

67.9%

28.6%

3.6%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.2 38.1% 45.2% 16.7% 0.0%  0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 3.5 11.9% 38.1% 40.5% 7.1% 2.4% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.3 42.9% 42.9% 11.9% 2.4% 0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.1 38.1% 38.1% 19.1% 4.8% 0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.2 38.1% 45.2% 14.3% 0.0%  2.4% 1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.9 31.7% 34.2% 29.3% 4.9% 0.0%  2

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.4 19.1% 21.4% 42.9% 16.7% 0.0%  1

8 3.5 11.9% 40.5% 35.7% 11.9% 0.0%  1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.8 23.8% 35.7% 35.7% 4.8% 0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.1 31.0% 50.0% 16.7% 2.4% 0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.9 26.2% 38.1% 33.3% 2.4% 0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 4.1 33.3% 45.2% 19.1% 2.4% 0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 4.1 42.9% 26.2% 26.2% 2.4% 2.4% 1

14 2.7 0.0%  0.0%  66.7% 33.3% 0.0%  40

15 3.7 33.3% 0.0%  66.7% 0.0%  0.0%  40

16 この授業を受講してよかったと思う 4.1 37.8% 40.5% 18.9% 2.7% 0.0%  6

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜78時限

46

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 43

ﾋﾞｼﾞﾈｽ・ｴｼｯｸｽ 所　伸之

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

37.8%

40.5%

18.9%

2.7% 0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.1 36.8% 39.5% 23.7% 0.0%  0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 3.5 18.4% 21.1% 52.6% 7.9% 0.0%  1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.3 42.1% 42.1% 15.8% 0.0%  0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.2 36.8% 50.0% 13.2% 0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.1 31.6% 44.7% 23.7% 0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.2 34.2% 50.0% 13.2% 2.6% 0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.8 29.0% 29.0% 31.6% 10.5% 0.0%  1

8 3.5 21.1% 23.7% 39.5% 13.2% 2.6% 1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.0 34.2% 29.0% 34.2% 2.6% 0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.2 39.5% 44.7% 15.8% 0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.8 29.0% 31.6% 31.6% 7.9% 0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 4.4 44.4% 47.2% 8.3% 0.0%  0.0%  3

13 授業の内容に興味がもてた 4.3 50.0% 30.6% 13.9% 5.6% 0.0%  3

14 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  37

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  37

16 この授業を受講してよかったと思う 4.4 53.1% 31.3% 15.6% 0.0%  0.0%  7

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

木曜12時限

40

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 39

ﾋﾞｼﾞﾈｽ・ｴｼｯｸｽ 所　伸之

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

53.1%

31.3%

15.6%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.3 7.1% 25.0% 53.6% 14.3% 0.0%  4

2 授業以外によく予習復習した 2.8 5.4% 12.5% 41.1% 33.9% 7.1% 4

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.4 8.8% 31.6% 49.1% 8.8% 1.8% 3

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.3 10.5% 28.1% 45.6% 12.3% 3.5% 3

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.8 23.2% 41.1% 30.4% 3.6% 1.8% 4

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.7 24.6% 36.8% 29.8% 5.3% 3.5% 3

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 2.8 5.3% 7.0% 52.6% 29.8% 5.3% 3

8 2.9 5.3% 12.3% 56.1% 19.3% 7.0% 3

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 2.9 5.3% 15.8% 54.4% 15.8% 8.8% 3

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.2 8.8% 21.1% 52.6% 14.0% 3.5% 3

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.2 12.3% 17.5% 54.4% 8.8% 7.0% 3

12 授業全体についてよく理解できた 2.9 5.3% 10.5% 64.9% 10.5% 8.8% 3

13 授業の内容に興味がもてた 3.0 7.3% 14.6% 56.4% 10.9% 10.9% 5

14 3.2 16.7% 16.7% 50.0% 0.0%  16.7% 54

15 3.5 25.0% 0.0%  75.0% 0.0%  0.0%  56

16 この授業を受講してよかったと思う 3.1 6.1% 16.3% 67.4% 4.1% 6.1% 11

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 60

ﾊﾟﾌﾞﾘｯｸ・ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 川野　秀之

玉川大学 経営学部　

設問文No.

火曜12時限

92

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

6.1%

16.3%

67.4%

4.1%
6.1%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.4 17.2% 31.0% 34.5% 10.3% 6.9% 9

2 授業以外によく予習復習した 3.0 10.0% 20.0% 43.3% 16.7% 10.0% 8

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.8 24.1% 37.9% 34.5% 0.0%  3.5% 9

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.9 21.4% 50.0% 25.0% 0.0%  3.6% 10

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.8 20.7% 41.4% 34.5% 0.0%  3.5% 9

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.3 13.8% 24.1% 44.8% 13.8% 3.5% 9

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.1 6.7% 33.3% 30.0% 20.0% 10.0% 8

8 3.2 13.3% 20.0% 43.3% 16.7% 6.7% 8

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.8 36.7% 26.7% 26.7% 3.3% 6.7% 8

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.6 24.1% 34.5% 27.6% 6.9% 6.9% 9

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.8 27.6% 34.5% 27.6% 6.9% 3.5% 9

12 授業全体についてよく理解できた 3.5 16.1% 35.5% 32.3% 9.7% 6.5% 7

13 授業の内容に興味がもてた 3.7 26.7% 33.3% 26.7% 6.7% 6.7% 8

14 2.5 4.8% 14.3% 23.8% 38.1% 19.1% 17

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  37

16 この授業を受講してよかったと思う 3.6 18.2% 40.9% 27.3% 9.1% 4.6% 16

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜78時限

45

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 38

国際関係論 等松　春夫

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

18.2%

40.9%

27.3%

9.1%
4.6%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.0 5.7% 28.6% 40.0% 14.3% 11.4% 15

2 授業以外によく予習復習した 3.0 5.7% 22.9% 45.7% 20.0% 5.7% 15

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.7 18.2% 42.4% 33.3% 3.0% 3.0% 17

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.8 15.6% 56.3% 21.9% 3.1% 3.1% 18

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.7 17.7% 41.2% 32.4% 5.9% 2.9% 16

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.4 11.8% 29.4% 52.9% 2.9% 2.9% 16

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 2.9 5.9% 23.5% 38.2% 20.6% 11.8% 16

8 3.2 9.1% 18.2% 57.6% 15.2% 0.0%  17

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.5 11.8% 38.2% 41.2% 5.9% 2.9% 16

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.6 16.1% 35.5% 38.7% 6.5% 3.2% 19

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.5 9.4% 40.6% 46.9% 0.0%  3.1% 18

12 授業全体についてよく理解できた 3.5 8.8% 38.2% 50.0% 0.0%  2.9% 16

13 授業の内容に興味がもてた 3.4 11.8% 29.4% 50.0% 5.9% 2.9% 16

14 2.4 0.0%  19.1% 19.1% 47.6% 14.3% 29

15 2.8 0.0%  25.0% 25.0% 50.0% 0.0%  46

16 この授業を受講してよかったと思う 3.2 8.0% 20.0% 56.0% 12.0% 4.0% 25

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

木曜34時限

66

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 50

国際関係論 等松　春夫

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

8.0%

20.0%

56.0%

12.0%

4.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 25.0% 42.9% 32.1% 0.0%  0.0%  3

2 授業以外によく予習復習した 3.2 3.6% 32.1% 46.4% 14.3% 3.6% 3

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.6 64.3% 32.1% 3.6% 0.0%  0.0%  3

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.8 82.1% 17.9% 0.0%  0.0%  0.0%  3

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.6 64.3% 28.6% 7.1% 0.0%  0.0%  3

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.6 67.9% 25.0% 7.1% 0.0%  0.0%  3

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.4 25.0% 21.4% 28.6% 17.9% 7.1% 3

8 4.2 39.3% 39.3% 21.4% 0.0%  0.0%  3

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.1 42.9% 32.1% 21.4% 3.6% 0.0%  3

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.4 51.9% 33.3% 14.8% 0.0%  0.0%  4

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.5 60.7% 25.0% 14.3% 0.0%  0.0%  3

12 授業全体についてよく理解できた 3.8 21.4% 39.3% 35.7% 3.6% 0.0%  3

13 授業の内容に興味がもてた 3.9 28.6% 39.3% 25.0% 7.1% 0.0%  3

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  31

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  31

16 この授業を受講してよかったと思う 4.0 39.1% 34.8% 17.4% 8.7% 0.0%  8

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜78時限

42

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 31

企業と人間 飯野　峻尾

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

39.1%

34.8%

17.4%

8.7% 0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.4 21.8% 25.5% 32.7% 7.3% 12.7% 1

2 授業以外によく予習復習した 3.3 14.6% 34.6% 27.3% 12.7% 10.9% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.4 18.2% 40.0% 21.8% 7.3% 12.7% 1

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.7 25.5% 34.6% 29.1% 1.8% 9.1% 1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.5 22.6% 30.2% 34.0% 3.8% 9.4% 3

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.5 24.1% 31.5% 22.2% 13.0% 9.3% 2

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.1 14.8% 22.2% 35.2% 14.8% 13.0% 2

8 3.2 11.1% 27.8% 38.9% 13.0% 9.3% 2

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.5 20.4% 33.3% 27.8% 11.1% 7.4% 2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.4 18.9% 28.3% 35.9% 5.7% 11.3% 3

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.3 18.5% 27.8% 27.8% 13.0% 13.0% 2

12 授業全体についてよく理解できた 2.9 7.4% 29.6% 24.1% 18.5% 20.4% 2

13 授業の内容に興味がもてた 3.4 20.4% 31.5% 20.4% 18.5% 9.3% 2

14 3.0 0.0%  40.0% 40.0% 0.0%  20.0% 51

15 3.0 0.0%  40.0% 40.0% 0.0%  20.0% 51

16 この授業を受講してよかったと思う 3.2 17.0% 31.9% 21.3% 12.8% 17.0% 9

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜78時限

74

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 56

簿記 伊藤　良二

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

17.0%

31.9%

21.3%

12.8%

17.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.7 33.3% 16.7% 36.7% 10.0% 3.3% 0

2 授業以外によく予習復習した 2.7 16.7% 6.7% 26.7% 33.3% 16.7% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 36.7% 30.0% 33.3% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.9 33.3% 30.0% 33.3% 3.3% 0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.9 40.0% 20.0% 33.3% 6.7% 0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.2 23.3% 10.0% 40.0% 20.0% 6.7% 0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 46.7% 20.0% 30.0% 3.3% 0.0%  0

8 3.6 23.3% 20.0% 46.7% 10.0% 0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.0 40.0% 23.3% 36.7% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.8 26.7% 23.3% 50.0% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.4 60.0% 16.7% 23.3% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.7 26.7% 26.7% 40.0% 6.7% 0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 3.8 26.7% 26.7% 43.3% 3.3% 0.0%  0

14 3.5 0.0%  50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  28

15 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  29

16 この授業を受講してよかったと思う 4.3 50.0% 30.8% 19.2% 0.0%  0.0%  4

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜910時限

32

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 30

日本国憲法 小林　幸夫

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

50.0%

30.8%

19.2%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.3 10.7% 32.1% 28.6% 28.6% 0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 2.6 10.7% 3.6% 35.7% 32.1% 17.9% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.2 10.7% 25.0% 39.3% 25.0% 0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.4 14.3% 39.3% 25.0% 17.9% 3.6% 0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.6 17.9% 32.1% 39.3% 10.7% 0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.6 25.9% 14.8% 48.2% 11.1% 0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 2.4 7.1% 3.6% 32.1% 35.7% 21.4% 0

8 2.9 3.6% 10.7% 53.6% 32.1% 0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.1 3.6% 25.0% 50.0% 17.9% 3.6% 0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 2.9 3.6% 21.4% 35.7% 39.3% 0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.2 17.9% 21.4% 28.6% 25.0% 7.1% 0

12 授業全体についてよく理解できた 2.9 3.6% 21.4% 42.9% 28.6% 3.6% 0

13 授業の内容に興味がもてた 3.0 7.1% 17.9% 46.4% 25.0% 3.6% 0

14 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  26

15 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  26

16 この授業を受講してよかったと思う 3.6 9.1% 50.0% 31.8% 9.1% 0.0%  6

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜78時限

29

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 28

東京学 川野　秀之

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

9.1%

50.0%

31.8%

9.1% 0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 17.1% 58.5% 24.4% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.3 7.3% 26.8% 53.7% 12.2% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 31.7% 41.5% 22.0% 2.4% 2.4% 0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 34.2% 34.2% 26.8% 2.4% 2.4% 0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.9 32.5% 27.5% 37.5% 2.5% 0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.9 24.4% 43.9% 24.4% 7.3% 0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.7 17.1% 41.5% 31.7% 9.8% 0.0%  0

8 3.8 19.5% 46.3% 31.7% 2.4% 0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.0 29.3% 39.0% 29.3% 2.4% 0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.0 34.2% 36.6% 26.8% 2.4% 0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.9 34.2% 29.3% 31.7% 4.9% 0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.7 14.6% 43.9% 36.6% 4.9% 0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 3.9 26.8% 39.0% 31.7% 0.0%  2.4% 0

14 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  40

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  41

16 この授業を受講してよかったと思う 4.0 27.3% 48.5% 21.2% 3.0% 0.0%  8

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜567時限

43

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 41

経営管理 芦沢　成光

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

27.3%

48.5%

21.2%

3.0% 0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.1 38.1% 42.9% 14.3% 4.8% 0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.8 28.6% 33.3% 23.8% 14.3% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.6 71.4% 19.1% 9.5% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.7 76.2% 14.3% 9.5% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.8 81.0% 14.3% 4.8% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.8 81.0% 19.1% 0.0%  0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.7 71.4% 23.8% 4.8% 0.0%  0.0%  0

8 4.4 57.1% 28.6% 14.3% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.6 61.9% 38.1% 0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.5 57.1% 38.1% 4.8% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.6 57.1% 42.9% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.1 38.1% 38.1% 19.1% 4.8% 0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.4 42.9% 52.4% 4.8% 0.0%  0.0%  0

14 4.4 43.8% 50.0% 6.3% 0.0%  0.0%  5

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  21

16 この授業を受講してよかったと思う 4.8 78.6% 21.4% 0.0%  0.0%  0.0%  7

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜123時限

24

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 21

経営統計学 大藤　正

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

78.6%

21.4%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.8 13.8% 55.2% 31.0% 0.0%  0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 3.2 6.9% 24.1% 55.2% 13.8% 0.0%  1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.2 37.9% 41.4% 20.7% 0.0%  0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.3 44.8% 44.8% 10.3% 0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.3 48.3% 34.5% 17.2% 0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.2 37.9% 48.3% 13.8% 0.0%  0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.8 24.1% 41.4% 27.6% 6.9% 0.0%  1

8 3.8 20.7% 34.5% 44.8% 0.0%  0.0%  1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.9 24.1% 37.9% 37.9% 0.0%  0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.8 24.1% 41.4% 27.6% 6.9% 0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.0 34.5% 31.0% 34.5% 0.0%  0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 3.8 20.7% 44.8% 31.0% 3.5% 0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 3.9 20.7% 51.7% 24.1% 3.5% 0.0%  1

14 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  29

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  30

16 この授業を受講してよかったと思う 4.1 28.0% 52.0% 20.0% 0.0%  0.0%  5

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜123時限

32

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 30

人的資源管理 海野　博

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

28.0%

52.0%

20.0%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 33.3% 37.5% 27.1% 0.0%  2.1% 2

2 授業以外によく予習復習した 3.6 26.5% 22.5% 40.8% 6.1% 4.1% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.7 22.5% 32.7% 34.7% 8.2% 2.0% 1

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.6 24.5% 28.6% 32.7% 12.2% 2.0% 1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.7 20.8% 35.4% 37.5% 4.2% 2.1% 2

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.7 27.1% 29.2% 29.2% 14.6% 0.0%  2

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.8 22.9% 35.4% 35.4% 6.3% 0.0%  2

8 3.9 25.0% 43.8% 29.2% 2.1% 0.0%  2

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.8 23.4% 36.2% 38.3% 2.1% 0.0%  3

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.9 27.1% 39.6% 29.2% 4.2% 0.0%  2

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.8 25.0% 33.3% 39.6% 2.1% 0.0%  2

12 授業全体についてよく理解できた 3.9 29.2% 35.4% 27.1% 8.3% 0.0%  2

13 授業の内容に興味がもてた 4.0 35.4% 37.5% 20.8% 2.1% 4.2% 2

14 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  47

15 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  48

16 この授業を受講してよかったと思う 4.1 43.2% 31.8% 20.5% 2.3% 2.3% 6

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜34時限

88

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 50

消費者行動論 青木　道代

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

43.2%

31.8%

20.5%

2.3%

2.3%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 2.3 0.0%  0.0%  66.7% 0.0%  33.3% 0

2 授業以外によく予習復習した 2.0 0.0%  0.0%  33.3% 33.3% 33.3% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 2.3 0.0%  0.0%  66.7% 0.0%  33.3% 0

4 毎回よく授業の準備がされていた 2.7 0.0%  0.0%  66.7% 33.3% 0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.3 0.0%  33.3% 66.7% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 2.3 0.0%  0.0%  33.3% 66.7% 0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 2.3 0.0%  0.0%  66.7% 0.0%  33.3% 0

8 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 2.7 0.0%  0.0%  66.7% 33.3% 0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 2.7 0.0%  0.0%  66.7% 33.3% 0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 2.3 0.0%  0.0%  66.7% 0.0%  33.3% 0

13 授業の内容に興味がもてた 2.3 0.0%  0.0%  66.7% 0.0%  33.3% 0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  3

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  3

16 この授業を受講してよかったと思う 2.3 0.0%  0.0%  66.7% 0.0%  33.3% 0

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜123時限

6

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 3

経営史 高橋　泰隆

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度
0.0%

0.0%

66.7%0.0%

33.3%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.3 7.7% 34.6% 42.3% 11.5% 3.9% 2

2 授業以外によく予習復習した 2.6 0.0%  11.5% 50.0% 26.9% 11.5% 2

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.6 15.4% 42.3% 34.6% 3.9% 3.9% 2

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.8 20.0% 44.0% 32.0% 4.0% 0.0%  3

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.6 15.4% 34.6% 46.2% 3.9% 0.0%  2

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.4 7.7% 26.9% 61.5% 3.9% 0.0%  2

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.4 7.7% 38.5% 34.6% 19.2% 0.0%  2

8 3.3 7.7% 26.9% 50.0% 15.4% 0.0%  2

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.2 11.5% 19.2% 53.9% 11.5% 3.9% 2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.4 11.5% 30.8% 42.3% 15.4% 0.0%  2

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.4 15.4% 26.9% 42.3% 15.4% 0.0%  2

12 授業全体についてよく理解できた 3.1 0.0%  30.8% 53.9% 11.5% 3.9% 2

13 授業の内容に興味がもてた 3.3 8.0% 32.0% 44.0% 12.0% 4.0% 3

14 2.5 0.0%  0.0%  50.0% 50.0% 0.0%  26

15 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  27

16 この授業を受講してよかったと思う 3.4 12.5% 33.3% 45.8% 0.0%  8.3% 4

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜56時限

46

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 28

民法 稲垣　明博

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

12.5%

33.3%
45.8%

0.0%

8.3%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 19.5% 51.2% 24.4% 4.9% 0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.5 12.5% 37.5% 40.0% 7.5% 2.5% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.2 42.5% 37.5% 17.5% 0.0%  2.5% 1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.2 42.5% 37.5% 20.0% 0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.3 47.5% 32.5% 20.0% 0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.9 34.2% 34.2% 24.4% 2.4% 4.9% 0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 37.5% 30.0% 27.5% 2.5% 2.5% 1

8 4.2 37.5% 45.0% 15.0% 0.0%  2.5% 1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.2 45.0% 32.5% 17.5% 2.5% 2.5% 1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.2 42.5% 35.0% 20.0% 0.0%  2.5% 1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.1 43.6% 30.8% 23.1% 0.0%  2.6% 2

12 授業全体についてよく理解できた 3.6 17.5% 37.5% 37.5% 5.0% 2.5% 1

13 授業の内容に興味がもてた 3.9 30.0% 40.0% 25.0% 2.5% 2.5% 1

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  41

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  41

16 この授業を受講してよかったと思う 4.2 37.5% 46.9% 15.6% 0.0%  0.0%  9

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜123時限

49

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 41

金融論 玉木　勝

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

37.5%

46.9%

15.6%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.6 69.2% 23.1% 7.7% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.9 23.1% 38.5% 38.5% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.7 69.2% 30.8% 0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.8 76.9% 23.1% 0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.7 76.9% 15.4% 7.7% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.8 76.9% 23.1% 0.0%  0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.7 69.2% 30.8% 0.0%  0.0%  0.0%  0

8 4.4 46.2% 46.2% 7.7% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.5 61.5% 30.8% 7.7% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.5 53.9% 46.2% 0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.7 69.2% 30.8% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.5 69.2% 15.4% 7.7% 7.7% 0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.8 76.9% 23.1% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  13

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  13

16 この授業を受講してよかったと思う 4.7 70.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0.0%  3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜789時限

14

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 13

情報システム演習 橋本　順一

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

70.0%

30.0%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.5 66.7% 16.7% 16.7% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.7 50.0% 0.0%  16.7% 33.3% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.3 66.7% 16.7% 0.0%  16.7% 0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.3 66.7% 0.0%  33.3% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.8 83.3% 16.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

8 4.3 66.7% 16.7% 0.0%  16.7% 0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.5 66.7% 16.7% 16.7% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.5 83.3% 0.0%  0.0%  16.7% 0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.8 83.3% 16.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.3 66.7% 16.7% 0.0%  16.7% 0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.6 80.0% 0.0%  20.0% 0.0%  0.0%  1

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  6

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  6

16 この授業を受講してよかったと思う 4.5 83.3% 0.0%  0.0%  16.7% 0.0%  0

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜123時限

6

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 6

情報システム演習 二宮　智子

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

83.3%

0.0%

0.0%

16.7%
0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.2 50.0% 33.3% 0.0%  16.7% 0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.8 33.3% 33.3% 16.7% 16.7% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.3 50.0% 33.3% 16.7% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.3 50.0% 33.3% 16.7% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.8 16.7% 50.0% 33.3% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

8 4.7 83.3% 0.0%  16.7% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.8 83.3% 16.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.8 83.3% 16.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.3 33.3% 66.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  6

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  6

16 この授業を受講してよかったと思う 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜56時限

9

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 6

ｲﾝｸﾞﾘｯｼｭ･ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟA ｲｰﾄﾝ･ﾁｬｰﾁﾙ

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

100.0%

0.0%0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.1 22.2% 66.7% 11.1% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.0 11.1% 77.8% 11.1% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.8 77.8% 22.2% 0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.9 88.9% 11.1% 0.0%  0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.7 11.1% 44.4% 44.4% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.3 44.4% 44.4% 11.1% 0.0%  0.0%  0

8 4.6 66.7% 22.2% 11.1% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.2 44.4% 33.3% 22.2% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.2 22.2% 77.8% 0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.6 55.6% 44.4% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.2 33.3% 55.6% 11.1% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.1 33.3% 44.4% 22.2% 0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  9

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  9

16 この授業を受講してよかったと思う 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜78時限

9

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 9

ｲﾝｸﾞﾘｯｼｭ･ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟA ｲｰﾄﾝ･ﾁｬｰﾁﾙ

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

50.0%50.0%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.4 50.0% 37.5% 12.5% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.9 87.5% 12.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.9 87.5% 12.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.9 87.5% 12.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

8 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.9 87.5% 12.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  8

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  8

16 この授業を受講してよかったと思う 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  3

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 8

ｲﾝｸﾞﾘｯｼｭ･ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟB 大金　エセル

玉川大学 経営学部　

設問文No.

金曜56時限

8

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

100.0%

0.0%0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  2

2 授業以外によく予習復習した 3.8 0.0%  80.0% 20.0% 0.0%  0.0%  1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.2 40.0% 40.0% 20.0% 0.0%  0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.6 60.0% 40.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.6 60.0% 40.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.6 60.0% 40.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.6 60.0% 40.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

8 4.6 60.0% 40.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.2 40.0% 40.0% 20.0% 0.0%  0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.0 40.0% 20.0% 40.0% 0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.6 60.0% 40.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 4.2 20.0% 80.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 4.4 40.0% 60.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

14 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  5

15 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  5

16 この授業を受講してよかったと思う 4.6 60.0% 40.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜78時限

6

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 6

ｲﾝｸﾞﾘｯｼｭ･ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟB 大金　エセル

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

60.0%

40.0%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.5 63.6% 27.3% 0.0%  9.1% 0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.4 54.6% 27.3% 18.2% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.3 45.5% 36.4% 18.2% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.6 54.6% 45.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.6 54.6% 45.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.4 45.5% 45.5% 9.1% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.6 54.6% 45.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

8 4.5 54.6% 36.4% 9.1% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.4 54.6% 27.3% 18.2% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.6 54.6% 45.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.5 45.5% 54.6% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.5 54.6% 36.4% 9.1% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.5 54.6% 36.4% 9.1% 0.0%  0.0%  0

14 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  10

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  10

16 この授業を受講してよかったと思う 4.3 44.4% 44.4% 11.1% 0.0%  0.0%  2

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜56時限

15

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 11

ｲﾝｸﾞﾘｯｼｭ･ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟC 福原　みどり

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

44.4%

44.4%

11.1%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 25.0% 50.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.8 25.0% 25.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 25.0% 50.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.8 25.0% 25.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.8 25.0% 25.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.8 25.0% 25.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 25.0% 50.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0

8 4.3 50.0% 25.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.0 25.0% 50.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.0 25.0% 50.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.0 25.0% 50.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.3 25.0% 75.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.0 25.0% 50.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  4

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  4

16 この授業を受講してよかったと思う 4.3 25.0% 75.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜78時限

4

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 4

ｲﾝｸﾞﾘｯｼｭ･ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟC 福原　みどり

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

25.0%

75.0%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 25.0% 50.0% 21.9% 0.0%  3.1% 0

2 授業以外によく予習復習した 3.1 12.5% 15.6% 46.9% 18.8% 6.3% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.3 56.3% 31.3% 6.3% 3.1% 3.1% 0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.5 65.6% 25.0% 6.3% 3.1% 0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.5 65.6% 18.8% 15.6% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.3 43.8% 43.8% 9.4% 0.0%  3.1% 0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.4 56.3% 37.5% 0.0%  3.1% 3.1% 0

8 3.8 31.3% 37.5% 21.9% 3.1% 6.3% 0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.3 50.0% 34.4% 9.4% 3.1% 3.1% 0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.3 46.9% 37.5% 15.6% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.4 56.3% 31.3% 12.5% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.3 46.9% 37.5% 12.5% 0.0%  3.1% 0

13 授業の内容に興味がもてた 4.5 59.4% 34.4% 3.1% 0.0%  3.1% 0

14 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  31

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  31

16 この授業を受講してよかったと思う 4.5 63.0% 33.3% 0.0%  0.0%  3.7% 5

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜678時限

41

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 32

観光事業論 丸山　洋典

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

63.0%

33.3%

0.0%0.0%3.7%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.1 38.1% 42.9% 14.3% 4.8% 0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 3.5 19.1% 35.7% 26.2% 9.5% 9.5% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.1 34.2% 43.9% 17.1% 4.9% 0.0%  2

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.4 50.0% 35.7% 14.3% 0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.6 71.4% 16.7% 7.1% 4.8% 0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.3 43.9% 43.9% 9.8% 2.4% 0.0%  2

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 33.3% 40.5% 26.2% 0.0%  0.0%  1

8 4.1 42.9% 35.7% 16.7% 0.0%  4.8% 1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.2 40.5% 38.1% 19.1% 2.4% 0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.1 28.6% 50.0% 19.1% 2.4% 0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.3 42.9% 42.9% 11.9% 2.4% 0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 4.1 31.0% 50.0% 19.1% 0.0%  0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 4.3 47.6% 33.3% 16.7% 2.4% 0.0%  1

14 4.0 50.0% 0.0%  50.0% 0.0%  0.0%  41

15 4.3 66.7% 0.0%  33.3% 0.0%  0.0%  40

16 この授業を受講してよかったと思う 4.5 64.1% 25.6% 10.3% 0.0%  0.0%  4

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜78時限

57

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 43

ﾋﾞｼﾞﾈｽﾘｰﾀﾞｰｼｯﾌﾟ 川野　秀之

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

64.1%

25.6%

10.3%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.1 21.4% 71.4% 7.1% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.0 14.3% 21.4% 21.4% 35.7% 7.1% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.2 42.9% 35.7% 21.4% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.5 57.1% 35.7% 7.1% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.9 21.4% 50.0% 28.6% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.1 28.6% 57.1% 14.3% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.9 21.4% 57.1% 14.3% 7.1% 0.0%  0

8 4.3 42.9% 42.9% 14.3% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.3 50.0% 28.6% 21.4% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.9 14.3% 71.4% 7.1% 0.0%  7.1% 0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.6 64.3% 35.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.6 14.3% 50.0% 28.6% 0.0%  7.1% 0

13 授業の内容に興味がもてた 4.3 50.0% 35.7% 7.1% 7.1% 0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  14

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  14

16 この授業を受講してよかったと思う 4.4 61.5% 23.1% 7.7% 7.7% 0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜123時限

17

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 14

流通システム 金　貞明

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

61.5%

23.1%

7.7%

7.7% 0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.8 23.7% 50.0% 18.4% 2.6% 5.3% 2

2 授業以外によく予習復習した 3.3 16.2% 27.0% 37.8% 10.8% 8.1% 3

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.8 18.9% 48.7% 29.7% 2.7% 0.0%  3

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 27.0% 46.0% 27.0% 0.0%  0.0%  3

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.0 29.7% 40.5% 29.7% 0.0%  0.0%  3

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.2 35.1% 54.1% 10.8% 0.0%  0.0%  3

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.5 23.7% 29.0% 29.0% 10.5% 7.9% 2

8 3.9 27.0% 43.2% 21.6% 5.4% 2.7% 3

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.8 26.3% 34.2% 34.2% 5.3% 0.0%  2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.0 27.0% 43.2% 29.7% 0.0%  0.0%  3

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.7 18.9% 40.5% 32.4% 8.1% 0.0%  3

12 授業全体についてよく理解できた 4.0 22.2% 55.6% 19.4% 2.8% 0.0%  4

13 授業の内容に興味がもてた 3.9 27.8% 41.7% 25.0% 5.6% 0.0%  4

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  40

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  40

16 この授業を受講してよかったと思う 3.9 21.2% 54.6% 15.2% 9.1% 0.0%  7

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜567時限

59

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 40

現代経営戦略論 芦沢　成光

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

21.2%

54.6%

15.2%

9.1% 0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.3 40.0% 53.3% 6.7% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.9 33.3% 26.7% 40.0% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.3 46.7% 40.0% 13.3% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.5 64.3% 21.4% 14.3% 0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.7 73.3% 26.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.5 71.4% 21.4% 0.0%  0.0%  7.1% 1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.6 73.3% 13.3% 13.3% 0.0%  0.0%  0

8 4.7 73.3% 20.0% 6.7% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.5 53.3% 46.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.5 60.0% 26.7% 13.3% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.7 73.3% 20.0% 6.7% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.0 35.7% 35.7% 21.4% 7.1% 0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 4.4 57.1% 35.7% 0.0%  7.1% 0.0%  1

14 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  9

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  14

16 この授業を受講してよかったと思う 4.7 75.0% 16.7% 8.3% 0.0%  0.0%  3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜567時限

18

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 15

経営科学 大藤　正

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

75.0%

16.7%

8.3%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 22.7% 54.6% 22.7% 0.0%  0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 3.0 4.6% 18.2% 50.0% 27.3% 0.0%  1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.7 72.7% 27.3% 0.0%  0.0%  0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.8 81.8% 18.2% 0.0%  0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.4 50.0% 40.9% 9.1% 0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.6 63.6% 36.4% 0.0%  0.0%  0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.8 77.3% 22.7% 0.0%  0.0%  0.0%  1

8 4.2 45.5% 27.3% 27.3% 0.0%  0.0%  1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.4 50.0% 40.9% 9.1% 0.0%  0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.6 68.2% 27.3% 4.6% 0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.6 59.1% 40.9% 0.0%  0.0%  0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 4.3 36.4% 54.6% 9.1% 0.0%  0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 4.6 63.6% 31.8% 4.6% 0.0%  0.0%  1

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  23

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  23

16 この授業を受講してよかったと思う 4.7 65.0% 35.0% 0.0%  0.0%  0.0%  3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜5678時限

31

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 23

商法 降矢　順子

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

65.0%

35.0%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 28.1% 46.9% 18.8% 3.1% 3.1% 0

2 授業以外によく予習復習した 3.1 12.5% 21.9% 40.6% 15.6% 9.4% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.3 43.8% 46.9% 9.4% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.2 40.6% 40.6% 18.8% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.2 40.6% 40.6% 15.6% 3.1% 0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.1 40.6% 37.5% 15.6% 6.3% 0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.4 56.3% 31.3% 12.5% 0.0%  0.0%  0

8 3.6 25.0% 21.9% 43.8% 9.4% 0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.1 37.5% 34.4% 25.0% 3.1% 0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.3 46.9% 40.6% 12.5% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 37.5% 46.9% 15.6% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.8 18.8% 50.0% 21.9% 6.3% 3.1% 0

13 授業の内容に興味がもてた 3.7 18.8% 46.9% 21.9% 9.4% 3.1% 0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  32

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  32

16 この授業を受講してよかったと思う 4.1 33.3% 40.7% 25.9% 0.0%  0.0%  5

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜34時限

45

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 32

原価計算 石川　勝

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

33.3%

40.7%

25.9%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.7 29.0% 29.0% 31.6% 5.3% 5.3% 0

2 授業以外によく予習復習した 3.6 23.7% 23.7% 42.1% 5.3% 5.3% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.8 29.0% 34.2% 29.0% 2.6% 5.3% 0

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.9 31.6% 39.5% 18.4% 5.3% 5.3% 0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.7 26.3% 31.6% 31.6% 5.3% 5.3% 0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.0 39.5% 26.3% 29.0% 0.0%  5.3% 0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.6 26.3% 26.3% 31.6% 7.9% 7.9% 0

8 3.3 21.1% 23.7% 34.2% 10.5% 10.5% 0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.6 26.3% 36.8% 21.1% 0.0%  15.8% 0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.8 31.6% 26.3% 34.2% 2.6% 5.3% 0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.4 23.7% 23.7% 29.0% 13.2% 10.5% 0

12 授業全体についてよく理解できた 3.1 15.8% 23.7% 34.2% 10.5% 15.8% 0

13 授業の内容に興味がもてた 3.3 23.7% 23.7% 29.0% 5.3% 18.4% 0

14 3.0 20.0% 0.0%  60.0% 0.0%  20.0% 33

15 3.0 16.7% 0.0%  66.7% 0.0%  16.7% 32

16 この授業を受講してよかったと思う 3.0 15.2% 21.2% 36.4% 3.0% 24.2% 5

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜56時限

56

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 38

原価計算 伊藤　良二

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

15.2%

21.2%

36.4%

3.0%

24.2%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.1 31.4% 48.6% 14.3% 5.7% 0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.5 17.1% 40.0% 28.6% 8.6% 5.7% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.4 51.4% 37.1% 8.6% 2.9% 0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.6 62.9% 31.4% 5.7% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.5 55.9% 38.2% 5.9% 0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.7 74.3% 17.1% 8.6% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 42.9% 28.6% 20.0% 8.6% 0.0%  0

8 4.0 37.1% 37.1% 20.0% 2.9% 2.9% 0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.2 44.1% 41.2% 8.8% 5.9% 0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.4 58.8% 29.4% 8.8% 2.9% 0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.5 61.8% 26.5% 8.8% 2.9% 0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 3.8 27.3% 36.4% 27.3% 9.1% 0.0%  2

13 授業の内容に興味がもてた 4.0 37.5% 34.4% 21.9% 6.3% 0.0%  3

14 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  34

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  35

16 この授業を受講してよかったと思う 4.2 40.0% 40.0% 16.0% 4.0% 0.0%  10

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜567時限

41

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 35

財務会計 大西　清彦

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

40.0%

40.0%

16.0%

4.0% 0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.6 62.5% 37.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.4 50.0% 37.5% 12.5% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.6 62.5% 37.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.3 50.0% 25.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.6 62.5% 37.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.9 87.5% 12.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

8 4.6 62.5% 37.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.1 37.5% 37.5% 25.0% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  8

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  8

16 この授業を受講してよかったと思う 4.9 85.7% 14.3% 0.0%  0.0%  0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜123時限

9

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 8

国際金融論 喜治　都

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

85.7%

14.3%
0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.2 40.0% 40.0% 20.0% 0.0%  0.0%  2

2 授業以外によく予習復習した 3.6 28.6% 7.1% 57.1% 7.1% 0.0%  3

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.6 57.1% 42.9% 0.0%  0.0%  0.0%  3

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.4 57.1% 21.4% 21.4% 0.0%  0.0%  3

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.5 64.3% 21.4% 14.3% 0.0%  0.0%  3

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.6 64.3% 35.7% 0.0%  0.0%  0.0%  3

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.3 50.0% 28.6% 21.4% 0.0%  0.0%  3

8 3.9 21.4% 42.9% 35.7% 0.0%  0.0%  3

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.2 38.5% 46.2% 15.4% 0.0%  0.0%  4

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.3 46.2% 38.5% 15.4% 0.0%  0.0%  4

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.3 42.9% 42.9% 14.3% 0.0%  0.0%  3

12 授業全体についてよく理解できた 4.4 38.5% 61.5% 0.0%  0.0%  0.0%  4

13 授業の内容に興味がもてた 4.1 38.5% 30.8% 30.8% 0.0%  0.0%  4

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  17

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  17

16 この授業を受講してよかったと思う 4.2 44.4% 33.3% 22.2% 0.0%  0.0%  8

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜8910時限

19

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 17

経営組織論 所　伸之

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

44.4%

33.3%

22.2%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.1 33.3% 38.1% 28.6% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.6 14.3% 33.3% 47.6% 4.8% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.1 28.6% 57.1% 14.3% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.2 38.1% 47.6% 14.3% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.1 23.8% 61.9% 14.3% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.0 23.8% 52.4% 23.8% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.6 9.5% 52.4% 23.8% 14.3% 0.0%  0

8 4.0 38.1% 28.6% 28.6% 4.8% 0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.8 28.6% 28.6% 38.1% 4.8% 0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.8 28.6% 42.9% 14.3% 9.5% 4.8% 0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.1 28.6% 52.4% 19.1% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.5 10.5% 47.4% 26.3% 15.8% 0.0%  2

13 授業の内容に興味がもてた 3.9 31.6% 36.8% 21.1% 10.5% 0.0%  2

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  21

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  21

16 この授業を受講してよかったと思う 4.1 42.9% 28.6% 28.6% 0.0%  0.0%  7

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜567時限

21

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 21

経営組織論 鈴木　由紀子

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

42.9%

28.6%

28.6%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.3 37.5% 50.0% 12.5% 0.0%  0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 3.6 25.0% 25.0% 37.5% 12.5% 0.0%  1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.1 37.5% 50.0% 0.0%  12.5% 0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.5 62.5% 25.0% 12.5% 0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.1 37.5% 37.5% 25.0% 0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.1 37.5% 37.5% 25.0% 0.0%  0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.3 50.0% 25.0% 25.0% 0.0%  0.0%  1

8 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.4 50.0% 37.5% 12.5% 0.0%  0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.4 37.5% 62.5% 0.0%  0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 4.4 37.5% 62.5% 0.0%  0.0%  0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 4.6 75.0% 12.5% 12.5% 0.0%  0.0%  1

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  9

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  9

16 この授業を受講してよかったと思う 4.0 40.0% 40.0% 0.0%  20.0% 0.0%  4

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

木曜123時限

10

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 9

非営利マネジメント 石見　豊

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

40.0%

40.0%

0.0%

20.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.8 9.1% 60.6% 27.3% 3.0% 0.0%  3

2 授業以外によく予習復習した 2.8 3.0% 18.2% 48.5% 15.2% 15.2% 3

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.1 38.2% 38.2% 14.7% 8.8% 0.0%  2

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.3 47.1% 32.4% 20.6% 0.0%  0.0%  2

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.0 36.4% 33.3% 27.3% 3.0% 0.0%  3

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.2 41.2% 41.2% 14.7% 0.0%  2.9% 2

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.3 45.7% 42.9% 8.6% 2.9% 0.0%  1

8 3.5 17.7% 35.3% 35.3% 5.9% 5.9% 2

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.7 17.7% 38.2% 38.2% 2.9% 2.9% 2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.0 23.5% 52.9% 20.6% 2.9% 0.0%  2

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 39.4% 42.4% 18.2% 0.0%  0.0%  3

12 授業全体についてよく理解できた 3.2 8.8% 32.4% 38.2% 14.7% 5.9% 2

13 授業の内容に興味がもてた 3.4 14.7% 26.5% 44.1% 8.8% 5.9% 2

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  36

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  36

16 この授業を受講してよかったと思う 3.7 17.7% 44.1% 26.5% 8.8% 2.9% 2

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜56時限

42

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 36

管理会計 石川　勝

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

17.7%

44.1%

26.5%

8.8%
2.9%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.1 26.3% 57.9% 13.2% 2.6% 0.0%  2

2 授業以外によく予習復習した 3.4 10.5% 36.8% 39.5% 10.5% 2.6% 2

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.1 31.6% 47.4% 15.8% 5.3% 0.0%  2

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.2 39.5% 42.1% 18.4% 0.0%  0.0%  2

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.8 81.6% 13.2% 5.3% 0.0%  0.0%  2

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.2 42.1% 39.5% 15.8% 2.6% 0.0%  2

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.6 57.9% 42.1% 0.0%  0.0%  0.0%  2

8 4.7 76.3% 18.4% 5.3% 0.0%  0.0%  2

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.4 55.3% 29.0% 15.8% 0.0%  0.0%  2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.1 34.2% 39.5% 26.3% 0.0%  0.0%  2

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.4 57.9% 26.3% 15.8% 0.0%  0.0%  2

12 授業全体についてよく理解できた 4.1 31.6% 50.0% 15.8% 0.0%  2.6% 2

13 授業の内容に興味がもてた 4.4 52.6% 36.8% 7.9% 2.6% 0.0%  2

14 4.2 51.9% 25.9% 11.1% 7.4% 3.7% 13

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  40

16 この授業を受講してよかったと思う 4.5 61.5% 30.8% 0.0%  7.7% 0.0%  14

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜123時限

45

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 40

サービス経営 大藤　正

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

61.5%

30.8%

0.0%

7.7% 0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.8 28.0% 36.0% 24.0% 12.0% 0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.1 32.0% 48.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.7 20.0% 36.0% 36.0% 8.0% 0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 32.0% 40.0% 24.0% 0.0%  4.0% 0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.7 24.0% 32.0% 32.0% 12.0% 0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.7 20.8% 37.5% 37.5% 0.0%  4.2% 1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 36.0% 40.0% 20.0% 4.0% 0.0%  0

8 4.4 52.0% 40.0% 4.0% 4.0% 0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.9 36.0% 32.0% 20.0% 12.0% 0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.1 40.0% 36.0% 20.0% 4.0% 0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.0 36.0% 32.0% 28.0% 4.0% 0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.9 32.0% 36.0% 24.0% 8.0% 0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.1 36.0% 44.0% 12.0% 8.0% 0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  25

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  25

16 この授業を受講してよかったと思う 4.0 33.3% 42.9% 14.3% 4.8% 4.8% 4

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜56時限

26

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 25

国際経営研究 佐久間　信夫

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

33.3%

42.9%

14.3%

4.8%
4.8%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 17.7% 58.8% 23.5% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.2 35.3% 52.9% 5.9% 5.9% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.8 17.7% 47.1% 29.4% 5.9% 0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.5 11.8% 35.3% 47.1% 5.9% 0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.9 23.5% 41.2% 35.3% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.6 18.8% 43.8% 18.8% 18.8% 0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.9 23.5% 52.9% 17.7% 5.9% 0.0%  0

8 4.5 56.3% 37.5% 6.3% 0.0%  0.0%  1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.1 29.4% 47.1% 23.5% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.9 31.3% 31.3% 31.3% 6.3% 0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.1 29.4% 47.1% 23.5% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.7 17.7% 47.1% 17.7% 17.7% 0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 3.7 17.7% 47.1% 17.7% 17.7% 0.0%  0

14 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  16

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  16

16 この授業を受講してよかったと思う 3.6 23.1% 38.5% 23.1% 7.7% 7.7% 4

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜89時限

19

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 17

国際経営研究 鈴木　由紀子

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

23.1%

38.5%

23.1%

7.7%

7.7%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.6 61.1% 38.9% 0.0%  0.0%  0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 3.5 16.7% 27.8% 44.4% 11.1% 0.0%  1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.9 88.9% 11.1% 0.0%  0.0%  0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.9 88.9% 11.1% 0.0%  0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.7 72.2% 27.8% 0.0%  0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.8 77.8% 22.2% 0.0%  0.0%  0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.9 88.9% 11.1% 0.0%  0.0%  0.0%  1

8 4.5 55.6% 38.9% 5.6% 0.0%  0.0%  1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.7 77.8% 16.7% 5.6% 0.0%  0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.8 77.8% 22.2% 0.0%  0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.7 72.2% 27.8% 0.0%  0.0%  0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 4.5 55.6% 38.9% 5.6% 0.0%  0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 4.7 72.2% 22.2% 5.6% 0.0%  0.0%  1

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  19

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  19

16 この授業を受講してよかったと思う 4.9 88.9% 11.1% 0.0%  0.0%  0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜123時限

19

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 19

品質管理 永井　一志

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

88.9%

11.1% 0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.1 10.3% 29.4% 32.4% 13.2% 14.7% 5

2 授業以外によく予習復習した 2.5 11.6% 4.4% 33.3% 23.2% 27.5% 4

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 2.7 8.7% 13.0% 39.1% 20.3% 18.8% 4

4 毎回よく授業の準備がされていた 2.8 10.1% 10.1% 44.9% 18.8% 15.9% 4

5 シラバスにそって授業が行なわれた 2.8 8.7% 14.5% 42.0% 14.5% 20.3% 4

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 2.5 4.3% 14.3% 30.0% 30.0% 21.4% 3

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 2.6 8.7% 7.3% 44.9% 15.9% 23.2% 4

8 2.7 8.7% 14.5% 42.0% 11.6% 23.2% 4

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 2.7 10.1% 14.5% 33.3% 14.5% 27.5% 4

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 2.8 13.0% 10.1% 40.6% 17.4% 18.8% 4

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.3 18.8% 23.2% 34.8% 11.6% 11.6% 4

12 授業全体についてよく理解できた 2.6 8.7% 15.9% 31.9% 13.0% 30.4% 4

13 授業の内容に興味がもてた 2.5 14.3% 8.6% 27.1% 15.7% 34.3% 3

14 4.0 50.0% 0.0%  50.0% 0.0%  0.0%  69

15 3.8 40.0% 0.0%  60.0% 0.0%  0.0%  68

16 この授業を受講してよかったと思う 2.5 15.0% 11.7% 18.3% 18.3% 36.7% 13

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

木曜34時限

114

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 73

日本経済論 高橋　泰隆

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

15.0%

11.7%

18.3%

18.3%

36.7%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 27.3% 36.4% 36.4% 0.0%  0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 3.3 9.1% 36.4% 27.3% 27.3% 0.0%  1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 33.3% 41.7% 16.7% 8.3% 0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.9 25.0% 50.0% 16.7% 8.3% 0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.8 36.4% 9.1% 54.6% 0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.1 41.7% 25.0% 33.3% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.7 36.4% 36.4% 0.0%  18.2% 9.1% 1

8 4.1 36.4% 36.4% 27.3% 0.0%  0.0%  1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.8 36.4% 18.2% 36.4% 9.1% 0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.9 36.4% 18.2% 45.5% 0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 54.6% 18.2% 18.2% 9.1% 0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 3.4 27.3% 18.2% 18.2% 36.4% 0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 3.6 27.3% 27.3% 27.3% 18.2% 0.0%  1

14 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  11

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  11

16 この授業を受講してよかったと思う 3.8 30.0% 30.0% 30.0% 10.0% 0.0%  2

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜56時限

14

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 12

ﾋﾞｼﾞﾈｽ･ｲﾝｸﾞﾘｯｼｭ D･G･ﾊﾘﾝﾄﾝ

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

30.0%

30.0%

30.0%

10.0% 0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.2 41.2% 41.2% 11.8% 5.9% 0.0%  3

2 授業以外によく予習復習した 3.4 17.7% 23.5% 41.2% 14.7% 2.9% 3

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.4 55.9% 32.4% 11.8% 0.0%  0.0%  3

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.5 61.8% 29.4% 8.8% 0.0%  0.0%  3

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.3 41.2% 44.1% 14.7% 0.0%  0.0%  3

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.4 55.9% 29.4% 11.8% 2.9% 0.0%  3

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.5 58.8% 35.3% 5.9% 0.0%  0.0%  3

8 3.8 24.2% 33.3% 36.4% 6.1% 0.0%  4

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.2 41.2% 41.2% 14.7% 2.9% 0.0%  3

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.1 38.2% 38.2% 20.6% 0.0%  2.9% 3

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 39.4% 39.4% 21.2% 0.0%  0.0%  4

12 授業全体についてよく理解できた 4.2 35.3% 50.0% 14.7% 0.0%  0.0%  3

13 授業の内容に興味がもてた 4.3 41.2% 44.1% 14.7% 0.0%  0.0%  3

14 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  35

15 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  35

16 この授業を受講してよかったと思う 4.4 44.8% 48.3% 6.9% 0.0%  0.0%  8

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜567時限

42

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 37

中小企業論 伊東　明男

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

44.8%

48.3%

6.9%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.4 52.9% 38.2% 8.8% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.2 44.1% 32.4% 20.6% 2.9% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.8 23.5% 41.2% 29.4% 5.9% 0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.9 26.5% 44.1% 26.5% 2.9% 0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.7 20.6% 35.3% 35.3% 8.8% 0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.0 38.2% 32.4% 20.6% 8.8% 0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.9 35.3% 32.4% 23.5% 8.8% 0.0%  0

8 4.1 35.3% 41.2% 20.6% 2.9% 0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.0 35.3% 29.4% 35.3% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.9 35.3% 29.4% 26.5% 5.9% 2.9% 0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.9 32.4% 35.3% 29.4% 0.0%  2.9% 0

12 授業全体についてよく理解できた 4.1 35.3% 47.1% 11.8% 5.9% 0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.3 44.1% 41.2% 11.8% 2.9% 0.0%  0

14 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  31

15 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  32

16 この授業を受講してよかったと思う 4.4 45.2% 48.4% 6.5% 0.0%  0.0%  3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜12時限

54

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 34

市場調査 青木　道代

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

45.2%

48.4%

6.5%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.5 63.6% 18.2% 18.2% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.0 36.4% 36.4% 18.2% 9.1% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.7 72.7% 27.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.8 81.8% 18.2% 0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.8 81.8% 18.2% 0.0%  0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.7 70.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.2 50.0% 30.0% 10.0% 10.0% 0.0%  1

8 4.7 81.8% 9.1% 9.1% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.7 72.7% 27.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.7 70.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.6 63.6% 36.4% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.6 63.6% 36.4% 0.0%  0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.8 81.8% 18.2% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  11

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  11

16 この授業を受講してよかったと思う 4.9 87.5% 12.5% 0.0%  0.0%  0.0%  3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水123時限

13

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 11

国際貿易論 高千穂　安長

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

87.5%

12.5%
0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.1 30.0% 50.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.6 15.0% 45.0% 25.0% 15.0% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 31.6% 36.8% 26.3% 5.3% 0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.1 25.0% 55.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.9 20.0% 45.0% 35.0% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.4 40.0% 55.0% 5.0% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.3 40.0% 50.0% 10.0% 0.0%  0.0%  0

8 4.2 35.0% 50.0% 15.0% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.3 35.0% 55.0% 10.0% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.3 50.0% 30.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.3 45.0% 35.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.2 35.0% 45.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.3 42.1% 47.4% 10.5% 0.0%  0.0%  1

14 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  19

15 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  19

16 この授業を受講してよかったと思う 4.2 35.3% 52.9% 5.9% 5.9% 0.0%  3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜89時限

24

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 20

日本産業論 伊東　明男

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

35.3%

52.9%

5.9%

5.9%
0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.2 55.6% 11.1% 33.3% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.9 33.3% 22.2% 44.4% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.4 44.4% 55.6% 0.0%  0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.8 88.9% 0.0%  11.1% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

8 4.9 88.9% 11.1% 0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.6 66.7% 22.2% 11.1% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.7 77.8% 11.1% 11.1% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.8 77.8% 22.2% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.3 44.4% 44.4% 11.1% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  8

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  9

16 この授業を受講してよかったと思う 4.8 77.8% 22.2% 0.0%  0.0%  0.0%  0

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜567時限

12

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 9

多国籍企業論 立木　デニス

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

77.8%

22.2%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.2 41.2% 47.1% 5.9% 5.9% 0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.8 29.4% 35.3% 23.5% 11.8% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.3 41.2% 52.9% 0.0%  5.9% 0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.2 41.2% 41.2% 17.7% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.4 52.9% 29.4% 17.7% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.4 47.1% 41.2% 11.8% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.2 47.1% 29.4% 23.5% 0.0%  0.0%  0

8 4.6 64.7% 29.4% 5.9% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.5 52.9% 41.2% 5.9% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.6 58.8% 41.2% 0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.7 82.4% 5.9% 11.8% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.4 47.1% 47.1% 5.9% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.7 76.5% 17.7% 5.9% 0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  17

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  17

16 この授業を受講してよかったと思う 4.9 85.7% 14.3% 0.0%  0.0%  0.0%  3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜567時限

26

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 17

ベンチャー企業論 立木　デニス

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

85.7%

14.3%
0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.5 55.0% 40.0% 5.0% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.9 15.8% 57.9% 26.3% 0.0%  0.0%  1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.7 70.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.9 85.0% 15.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.6 70.0% 20.0% 10.0% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.7 70.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

8 4.8 80.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.3 42.1% 42.1% 15.8% 0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.6 65.0% 25.0% 10.0% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.4 47.4% 47.4% 5.3% 0.0%  0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 4.7 70.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  20

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  20

16 この授業を受講してよかったと思う 4.8 82.4% 17.7% 0.0%  0.0%  0.0%  3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜34時限

21

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 20

国際協力 高千穂　安長

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

82.4%

17.7%
0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 30.8% 38.5% 30.8% 0.0%  0.0%  3

2 授業以外によく予習復習した 2.8 9.6% 9.6% 38.5% 34.6% 7.7% 3

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 28.9% 46.2% 23.1% 1.9% 0.0%  3

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.1 34.6% 40.4% 25.0% 0.0%  0.0%  3

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.0 30.8% 38.5% 28.9% 1.9% 0.0%  3

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.2 44.2% 30.8% 23.1% 1.9% 0.0%  3

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 38.5% 38.5% 17.3% 5.8% 0.0%  3

8 4.1 44.2% 26.9% 25.0% 3.9% 0.0%  3

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.1 38.5% 34.6% 23.1% 3.9% 0.0%  3

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.0 34.6% 36.5% 26.9% 1.9% 0.0%  3

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 42.3% 36.5% 21.2% 0.0%  0.0%  3

12 授業全体についてよく理解できた 3.8 21.2% 46.2% 26.9% 1.9% 3.9% 3

13 授業の内容に興味がもてた 3.9 30.8% 42.3% 21.2% 1.9% 3.9% 3

14 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  51

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  53

16 この授業を受講してよかったと思う 4.1 37.8% 43.2% 8.1% 8.1% 2.7% 18

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 55

地域研究（アジア） 古島　義雄

玉川大学 経営学部　

設問文No.

水曜34時限

67

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

37.8%

43.2%

8.1%

8.1%
2.7%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.5 17.1% 28.6% 42.9% 8.6% 2.9% 2

2 授業以外によく予習復習した 3.0 5.7% 22.9% 48.6% 14.3% 8.6% 2

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.9 28.6% 40.0% 28.6% 2.9% 0.0%  2

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 31.4% 37.1% 28.6% 2.9% 0.0%  2

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.7 20.0% 37.1% 34.3% 8.6% 0.0%  2

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.7 17.7% 41.2% 32.4% 8.8% 0.0%  3

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.7 25.7% 34.3% 28.6% 8.6% 2.9% 2

8 3.0 8.6% 22.9% 40.0% 17.1% 11.4% 2

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.5 17.1% 31.4% 34.3% 14.3% 2.9% 2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.6 22.9% 25.7% 40.0% 8.6% 2.9% 2

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.0 31.4% 42.9% 17.1% 8.6% 0.0%  2

12 授業全体についてよく理解できた 3.3 22.9% 22.9% 31.4% 11.4% 11.4% 2

13 授業の内容に興味がもてた 3.4 22.9% 22.9% 37.1% 5.7% 11.4% 2

14 4.0 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%  0.0%  34

15 4.0 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%  0.0%  34

16 この授業を受講してよかったと思う 3.5 25.9% 18.5% 44.4% 3.7% 7.4% 10

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜34時限

43

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 37

地域研究（ヨーロッパ） 秋本　富雄

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

25.9%

18.5%
44.4%

3.7%
7.4%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.1 34.3% 37.1% 28.6% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.4 8.6% 37.1% 42.9% 5.7% 5.7% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.5 60.0% 31.4% 8.6% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.5 62.9% 25.7% 11.4% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.1 37.1% 40.0% 22.9% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.1 42.9% 34.3% 17.1% 5.7% 0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.6 62.9% 31.4% 5.7% 0.0%  0.0%  0

8 4.1 28.6% 54.3% 17.1% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.4 48.6% 40.0% 11.4% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.3 42.9% 40.0% 17.1% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.7 74.3% 20.0% 5.7% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.1 37.1% 40.0% 22.9% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.3 45.7% 34.3% 20.0% 0.0%  0.0%  0

14 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  34

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  34

16 この授業を受講してよかったと思う 4.3 42.9% 42.9% 14.3% 0.0%  0.0%  7

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

木曜34時限

38

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 35

地域研究（アメリカ） 菊池　重雄

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

42.9%

42.9%

14.3%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.4 50.0% 37.5% 12.5% 0.0%  0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 3.9 22.2% 44.4% 33.3% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.9 87.5% 12.5% 0.0%  0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.6 62.5% 37.5% 0.0%  0.0%  0.0%  1

8 4.9 88.9% 11.1% 0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.5 62.5% 25.0% 12.5% 0.0%  0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.6 62.5% 37.5% 0.0%  0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 4.6 62.5% 37.5% 0.0%  0.0%  0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  9

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  9

16 この授業を受講してよかったと思う 4.9 87.5% 12.5% 0.0%  0.0%  0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜34時限

11

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 9

地域研究（オセアニア） 高千穂　安長

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

87.5%

12.5%
0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.3 7.6% 30.2% 50.9% 7.6% 3.8% 8

2 授業以外によく予習復習した 2.9 1.9% 18.9% 49.1% 22.6% 7.6% 8

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.7 13.2% 41.5% 43.4% 1.9% 0.0%  8

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.8 14.8% 51.9% 33.3% 0.0%  0.0%  7

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.7 15.1% 43.4% 37.7% 3.8% 0.0%  8

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.2 3.8% 28.3% 58.5% 5.7% 3.8% 8

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 34.0% 41.5% 24.5% 0.0%  0.0%  8

8 3.2 3.8% 28.3% 50.9% 13.2% 3.8% 8

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.3 5.7% 26.4% 56.6% 9.4% 1.9% 8

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.6 11.3% 41.5% 43.4% 3.8% 0.0%  8

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.8 25.0% 32.7% 40.4% 1.9% 0.0%  9

12 授業全体についてよく理解できた 3.3 9.6% 25.0% 55.8% 7.7% 1.9% 9

13 授業の内容に興味がもてた 3.5 13.7% 27.5% 52.9% 3.9% 2.0% 10

14 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  59

15 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  60

16 この授業を受講してよかったと思う 3.7 15.2% 37.0% 45.7% 2.2% 0.0%  15

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜12時限

74

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 61

日本政治論 小林　幸夫

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

15.2%

37.0%

45.7%

2.2%
0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.2 10.3% 20.7% 51.7% 13.8% 3.5% 1

2 授業以外によく予習復習した 2.6 10.3% 6.9% 41.4% 17.2% 24.1% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.2 10.3% 20.7% 48.3% 17.2% 3.5% 1

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.1 10.3% 17.2% 55.2% 10.3% 6.9% 1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.0 10.3% 3.5% 69.0% 13.8% 3.5% 1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.0 10.3% 20.7% 31.0% 34.5% 3.5% 1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.0 13.8% 13.8% 41.4% 24.1% 6.9% 1

8 3.0 10.3% 10.3% 51.7% 20.7% 6.9% 1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.1 10.3% 17.2% 55.2% 6.9% 10.3% 1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.0 13.8% 13.8% 41.4% 20.7% 10.3% 1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.2 13.8% 13.8% 51.7% 17.2% 3.5% 1

12 授業全体についてよく理解できた 2.9 6.9% 17.2% 37.9% 34.5% 3.5% 1

13 授業の内容に興味がもてた 2.8 7.1% 3.6% 57.1% 25.0% 7.1% 2

14 2.3 0.0%  0.0%  66.7% 0.0%  33.3% 27

15 2.0 0.0%  0.0%  50.0% 0.0%  50.0% 28

16 この授業を受講してよかったと思う 3.0 13.6% 9.1% 40.9% 36.4% 0.0%  8

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜34時限

42

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 30

国際経済史 高橋　泰隆

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

13.6%

9.1%

40.9%

36.4%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 28.0% 48.0% 20.0% 4.0% 0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 3.2 4.0% 32.0% 44.0% 20.0% 0.0%  1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.2 41.7% 37.5% 20.8% 0.0%  0.0%  2

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.2 40.0% 44.0% 16.0% 0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.0 24.0% 48.0% 28.0% 0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.2 48.0% 32.0% 12.0% 8.0% 0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 36.0% 32.0% 28.0% 4.0% 0.0%  1

8 4.3 52.0% 32.0% 12.0% 4.0% 0.0%  1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.3 44.0% 40.0% 16.0% 0.0%  0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.2 44.0% 36.0% 20.0% 0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.0 36.0% 36.0% 24.0% 4.0% 0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 3.7 16.0% 48.0% 24.0% 12.0% 0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 3.6 12.0% 52.0% 16.0% 20.0% 0.0%  1

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  26

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  26

16 この授業を受講してよかったと思う 4.1 33.3% 38.9% 27.8% 0.0%  0.0%  8

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 26

国際経済論 古島　義雄

玉川大学 経営学部　

設問文No.

木曜12時限

31

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

33.3%

38.9%

27.8%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 24.1% 51.7% 20.7% 0.0%  3.5% 2

2 授業以外によく予習復習した 3.3 0.0%  39.3% 50.0% 7.1% 3.6% 3

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.4 50.0% 39.3% 10.7% 0.0%  0.0%  3

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.3 42.9% 46.4% 10.7% 0.0%  0.0%  3

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.5 57.1% 32.1% 10.7% 0.0%  0.0%  3

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.3 44.8% 44.8% 10.3% 0.0%  0.0%  2

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.5 53.6% 39.3% 7.1% 0.0%  0.0%  3

8 4.4 42.9% 50.0% 7.1% 0.0%  0.0%  3

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.1 27.6% 51.7% 20.7% 0.0%  0.0%  2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.2 32.1% 57.1% 10.7% 0.0%  0.0%  3

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.5 57.1% 39.3% 3.6% 0.0%  0.0%  3

12 授業全体についてよく理解できた 4.4 46.4% 42.9% 10.7% 0.0%  0.0%  3

13 授業の内容に興味がもてた 4.3 50.0% 32.1% 17.9% 0.0%  0.0%  3

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  31

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  31

16 この授業を受講してよかったと思う 4.4 47.4% 42.1% 10.5% 0.0%  0.0%  12

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜34時限

41

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 31

国際情勢 永島　啓一

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

47.4%

42.1%

10.5%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.6 20.0% 34.0% 34.0% 8.0% 4.0% 1

2 授業以外によく予習復習した 2.8 4.0% 18.0% 42.0% 26.0% 10.0% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.8 24.0% 42.0% 28.0% 2.0% 4.0% 1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 36.0% 36.0% 24.0% 2.0% 2.0% 1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.0 34.0% 42.0% 20.0% 2.0% 2.0% 1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.7 24.0% 28.0% 40.0% 6.0% 2.0% 1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 46.0% 22.0% 24.0% 4.0% 4.0% 1

8 3.3 14.0% 26.0% 46.0% 4.0% 10.0% 1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.7 28.0% 26.0% 40.0% 4.0% 2.0% 1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.0 42.0% 24.0% 30.0% 2.0% 2.0% 1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 44.9% 32.7% 20.4% 0.0%  2.0% 2

12 授業全体についてよく理解できた 3.4 8.2% 36.7% 44.9% 4.1% 6.1% 2

13 授業の内容に興味がもてた 3.4 20.4% 26.5% 34.7% 10.2% 8.2% 2

14 3.3 0.0%  25.0% 75.0% 0.0%  0.0%  47

15 3.5 0.0%  50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  47

16 この授業を受講してよかったと思う 3.6 23.8% 31.0% 35.7% 2.4% 7.1% 9

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜56時限

58

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 51

国際社会と法 横手　逸男

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

23.8%

31.0%

35.7%

2.4%
7.1%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.7 20.5% 30.8% 46.2% 2.6% 0.0%  4

2 授業以外によく予習復習した 3.1 15.4% 15.4% 43.6% 18.0% 7.7% 4

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.9 25.6% 46.2% 25.6% 0.0%  2.6% 4

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.1 35.9% 35.9% 25.6% 2.6% 0.0%  4

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.0 38.5% 28.2% 30.8% 0.0%  2.6% 4

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.6 23.1% 30.8% 38.5% 2.6% 5.1% 4

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 35.9% 28.2% 33.3% 0.0%  2.6% 4

8 3.6 18.0% 30.8% 46.2% 5.1% 0.0%  4

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.8 25.6% 28.2% 43.6% 2.6% 0.0%  4

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.7 25.6% 23.1% 48.7% 2.6% 0.0%  4

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.0 33.3% 33.3% 30.8% 2.6% 0.0%  4

12 授業全体についてよく理解できた 3.9 23.1% 41.0% 33.3% 2.6% 0.0%  4

13 授業の内容に興味がもてた 3.8 28.2% 28.2% 38.5% 5.1% 0.0%  4

14 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  42

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  43

16 この授業を受講してよかったと思う 4.3 46.7% 36.7% 13.3% 3.3% 0.0%  13

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜34時限

68

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 43

現代社会論 斎藤　かおる

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

46.7%

36.7%

13.3%

3.3% 0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 26.6% 46.9% 20.3% 1.6% 4.7% 1

2 授業以外によく予習復習した 3.2 15.6% 17.2% 45.3% 10.9% 10.9% 1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.7 20.6% 44.4% 25.4% 4.8% 4.8% 2

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.8 21.9% 48.4% 21.9% 4.7% 3.1% 1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.7 20.3% 39.1% 31.3% 4.7% 4.7% 1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.6 23.4% 35.9% 28.1% 6.3% 6.3% 1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 36.5% 42.9% 12.7% 4.8% 3.2% 2

8 3.8 28.1% 35.9% 26.6% 4.7% 4.7% 1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.0 34.4% 40.6% 17.2% 3.1% 4.7% 1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.9 32.8% 37.5% 23.4% 1.6% 4.7% 1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.8 26.6% 42.2% 21.9% 6.3% 3.1% 1

12 授業全体についてよく理解できた 3.8 25.0% 46.9% 17.2% 7.8% 3.1% 1

13 授業の内容に興味がもてた 3.8 32.8% 34.4% 20.3% 7.8% 4.7% 1

14 4.0 40.0% 20.0% 40.0% 0.0%  0.0%  60

15 4.2 60.0% 0.0%  40.0% 0.0%  0.0%  60

16 この授業を受講してよかったと思う 3.8 33.3% 38.3% 15.0% 5.0% 8.3% 5

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜56時限

68

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 65

マス・メディア論 須藤　のり子

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

33.3%

38.3%

15.0%

5.0%

8.3%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.1 25.0% 62.5% 12.5% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.3 25.0% 75.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.4 50.0% 37.5% 12.5% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.8 12.5% 50.0% 37.5% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.3 42.9% 42.9% 14.3% 0.0%  0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 12.5% 75.0% 12.5% 0.0%  0.0%  0

8 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.3 25.0% 75.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.6 62.5% 37.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  8

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  8

16 この授業を受講してよかったと思う 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  2

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜56時限

13

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 8

特別研究 I 青木　道代

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

50.0%50.0%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.1 30.0% 50.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.5 20.0% 30.0% 30.0% 20.0% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 40.0% 20.0% 40.0% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.8 33.3% 11.1% 55.6% 0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.0 40.0% 20.0% 40.0% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.4 22.2% 22.2% 33.3% 22.2% 0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 40.0% 30.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0

8 4.2 44.4% 33.3% 22.2% 0.0%  0.0%  1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.2 44.4% 33.3% 22.2% 0.0%  0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.3 44.4% 44.4% 11.1% 0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 40.0% 40.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.7 22.2% 22.2% 55.6% 0.0%  0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 4.0 30.0% 40.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  10

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  10

16 この授業を受講してよかったと思う 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  6

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜56時限

10

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 10

特別研究 I 芦沢　成光

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

75.0%

25.0%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

2 授業以外によく予習復習した 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

8 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  2

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  2

16 この授業を受講してよかったと思う 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  2

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月56時限

3

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 2

特別研究 I 大金　エセル

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

0.0%0.0%0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 7.7% 84.6% 7.7% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.7 7.7% 53.9% 38.5% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.7 23.1% 23.1% 53.9% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.9 23.1% 38.5% 38.5% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.1 38.5% 30.8% 30.8% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.4 46.2% 46.2% 7.7% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.9 84.6% 15.4% 0.0%  0.0%  0.0%  0

8 4.6 61.5% 38.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.6 69.2% 23.1% 7.7% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.3 38.5% 53.9% 7.7% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.5 53.9% 46.2% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.2 23.1% 69.2% 7.7% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.5 46.2% 53.9% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  13

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  13

16 この授業を受講してよかったと思う 4.7 70.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0.0%  3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜56時限

14

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 13

特別研究 I 大藤　正

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

70.0%

30.0%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.6 71.4% 14.3% 14.3% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.1 28.6% 57.1% 14.3% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.9 85.7% 14.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.9 85.7% 14.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.6 71.4% 14.3% 14.3% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.6 71.4% 14.3% 14.3% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.3 42.9% 42.9% 14.3% 0.0%  0.0%  0

8 4.7 71.4% 28.6% 0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.6 57.1% 42.9% 0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.9 85.7% 14.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.9 14.3% 57.1% 28.6% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.7 71.4% 28.6% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  7

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  6

16 この授業を受講してよかったと思う 4.8 83.3% 16.7% 0.0%  0.0%  0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜56時限

8

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 7

特別研究 I 大西　清彦

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

83.3%

16.7%
0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.9 90.9% 9.1% 0.0%  0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.2 36.4% 45.5% 18.2% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.6 72.7% 18.2% 9.1% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.6 81.8% 0.0%  18.2% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.6 63.6% 36.4% 0.0%  0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.6 63.6% 36.4% 0.0%  0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.6 72.7% 9.1% 18.2% 0.0%  0.0%  0

8 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.9 90.9% 9.1% 0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.8 81.8% 18.2% 0.0%  0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  11

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  10

16 この授業を受講してよかったと思う 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  2

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜34時限

11

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 11

特別研究 I 飯野　峻尾

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

100.0%

0.0%0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.6 55.6% 44.4% 0.0%  0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.9 22.2% 44.4% 33.3% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 25.0% 50.0% 25.0% 0.0%  0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.9 22.2% 44.4% 33.3% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.9 22.2% 44.4% 33.3% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.0 44.4% 11.1% 44.4% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%  0.0%  0

8 4.6 55.6% 44.4% 0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.4 55.6% 33.3% 11.1% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.2 44.4% 33.3% 22.2% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.0 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.2 33.3% 55.6% 11.1% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.6 55.6% 44.4% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  9

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  9

16 この授業を受講してよかったと思う 4.6 62.5% 37.5% 0.0%  0.0%  0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜34時限

10

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 9

特別研究 I 所　伸之

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

62.5%

37.5%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.2 30.8% 61.5% 7.7% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.4 53.9% 30.8% 15.4% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 23.1% 53.9% 23.1% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.2 38.5% 38.5% 23.1% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.8 15.4% 46.2% 38.5% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.5 53.9% 46.2% 0.0%  0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.6 61.5% 38.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

8 4.6 69.2% 23.1% 7.7% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.5 53.9% 46.2% 0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.5 53.9% 46.2% 0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.5 61.5% 30.8% 7.7% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.0 23.1% 53.9% 23.1% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.2 30.8% 53.9% 15.4% 0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  13

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  13

16 この授業を受講してよかったと思う 4.4 41.7% 58.3% 0.0%  0.0%  0.0%  1

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 13

特別研究 I 古島　義雄

玉川大学 経営学部　

設問文No.

水曜78時限

13

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

41.7%

58.3%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.6 66.7% 25.0% 8.3% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.8 75.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.9 91.7% 8.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.8 83.3% 16.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.4 50.0% 41.7% 8.3% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.6 58.3% 41.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

8 4.9 91.7% 8.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.8 83.3% 8.3% 8.3% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.8 83.3% 8.3% 8.3% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.9 91.7% 8.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.4 58.3% 25.0% 16.7% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.3 58.3% 16.7% 16.7% 8.3% 0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  12

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  12

16 この授業を受講してよかったと思う 4.6 81.8% 9.1% 0.0%  9.1% 0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水78時限

13

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 12

特別研究 I 高千穂　安長

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

81.8%

9.1%

0.0%

9.1% 0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.8 40.0% 30.0% 10.0% 10.0% 10.0% 0

2 授業以外によく予習復習した 4.3 50.0% 30.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.9 33.3% 22.2% 44.4% 0.0%  0.0%  1

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.6 30.0% 30.0% 20.0% 10.0% 10.0% 0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.6 20.0% 20.0% 60.0% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.0 50.0% 10.0% 30.0% 10.0% 0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.3 50.0% 30.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

8 4.4 60.0% 20.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.9 40.0% 30.0% 20.0% 0.0%  10.0% 0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.2 40.0% 40.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 50.0% 20.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.1 40.0% 30.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.2 50.0% 20.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0

14 4.0 50.0% 0.0%  50.0% 0.0%  0.0%  8

15 4.0 50.0% 0.0%  50.0% 0.0%  0.0%  8

16 この授業を受講してよかったと思う 4.0 57.1% 14.3% 14.3% 0.0%  14.3% 3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

木曜12時限

11

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 10

特別研究 I 小林　幸夫

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

57.1%

14.3%

14.3%

0.0%

14.3%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.6 54.6% 45.5% 0.0%  0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.7 36.4% 18.2% 27.3% 18.2% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 36.4% 27.3% 36.4% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.1 45.5% 18.2% 36.4% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.0 36.4% 27.3% 36.4% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.0 45.5% 27.3% 9.1% 18.2% 0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 54.6% 0.0%  36.4% 9.1% 0.0%  0

8 4.4 63.6% 9.1% 27.3% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.6 72.7% 9.1% 18.2% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.5 63.6% 18.2% 18.2% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.8 81.8% 18.2% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.6 63.6% 36.4% 0.0%  0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.9 90.9% 9.1% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  11

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  11

16 この授業を受講してよかったと思う 4.9 90.9% 9.1% 0.0%  0.0%  0.0%  0

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

木曜12時限

12

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 11

特別研究 I 立木　デニス

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

90.9%

9.1% 0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.2 25.0% 66.7% 8.3% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.3 8.3% 33.3% 41.7% 16.7% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.4 50.0% 41.7% 8.3% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.4 58.3% 25.0% 16.7% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.2 41.7% 33.3% 25.0% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.1 33.3% 41.7% 25.0% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.3 41.7% 41.7% 16.7% 0.0%  0.0%  0

8 4.6 58.3% 41.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.6 66.7% 25.0% 8.3% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.3 33.3% 58.3% 8.3% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.3 41.7% 50.0% 8.3% 0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  12

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  12

16 この授業を受講してよかったと思う 4.6 63.6% 36.4% 0.0%  0.0%  0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

木曜34時限

13

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 12

特別研究 I 玉木　勝

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

63.6%

36.4%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

8 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

16 この授業を受講してよかったと思う 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

金曜78時限

1

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 1

特別研究 I 佐藤　成男

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

100.0%

0.0%0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 2.0 0.0%  0.0%  33.3% 33.3% 33.3% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.7 0.0%  66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.7 0.0%  66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.3 0.0%  33.3% 66.7% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.3 0.0%  33.3% 66.7% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.7 0.0%  66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0

8 3.3 0.0%  33.3% 66.7% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.3 0.0%  33.3% 66.7% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.7 0.0%  66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.7 0.0%  66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.3 0.0%  33.3% 66.7% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 3.0 0.0%  33.3% 33.3% 33.3% 0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  3

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  3

16 この授業を受講してよかったと思う 3.7 0.0%  66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜34時限

5

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 3

特別研究 II 川野　秀之

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

0.0%

66.7%

33.3%

0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.0 0.0%  0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

8 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

12 授業全体についてよく理解できた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

13 授業の内容に興味がもてた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  2

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  2

16 この授業を受講してよかったと思う 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

木曜12時限

3

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 2

特別研究 II 高千穂　安長

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

100.0%

0.0%0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.5 46.7% 53.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.2 40.0% 40.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.4 53.3% 33.3% 13.3% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.3 46.7% 33.3% 20.0% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.3 40.0% 53.3% 6.7% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 33.3% 46.7% 20.0% 0.0%  0.0%  0

8 4.8 86.7% 6.7% 6.7% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.7 73.3% 26.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.7 73.3% 26.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.3 33.3% 60.0% 6.7% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.7 66.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  15

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  15

16 この授業を受講してよかったと思う 4.7 71.4% 28.6% 0.0%  0.0%  0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜78時限

16

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 15

特別研究 III 飯野　峻尾

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

71.4%

28.6%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 25.0% 50.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.3 8.3% 33.3% 33.3% 25.0% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 33.3% 41.7% 16.7% 8.3% 0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.3 8.3% 16.7% 75.0% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.0 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.4 50.0% 41.7% 8.3% 0.0%  0.0%  0

8 4.3 33.3% 58.3% 8.3% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.2 33.3% 50.0% 16.7% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.3 41.7% 41.7% 16.7% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.3 33.3% 66.7% 0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.2 33.3% 50.0% 16.7% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.2 33.3% 50.0% 16.7% 0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  12

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  12

16 この授業を受講してよかったと思う 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  2

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

月曜78時限

20

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 12

特別研究 III 古島　義雄

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

50.0%50.0%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.3 37.5% 56.3% 0.0%  6.3% 0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.3 12.5% 25.0% 50.0% 6.3% 6.3% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.8 31.3% 25.0% 37.5% 6.3% 0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.8 25.0% 37.5% 25.0% 12.5% 0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.8 37.5% 25.0% 25.0% 6.3% 6.3% 0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.6 18.8% 37.5% 31.3% 6.3% 6.3% 0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 43.8% 31.3% 18.8% 0.0%  6.3% 0

8 4.3 43.8% 43.8% 12.5% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.4 56.3% 31.3% 12.5% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.2 50.0% 31.3% 12.5% 0.0%  6.3% 0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.3 50.0% 37.5% 6.3% 6.3% 0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.1 31.3% 43.8% 25.0% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 3.9 26.7% 46.7% 20.0% 0.0%  6.7% 1

14 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  15

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  16

16 この授業を受講してよかったと思う 4.8 76.9% 23.1% 0.0%  0.0%  0.0%  3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜78時限

18

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 16

特別研究 III 高千穂　安長

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

76.9%

23.1%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.3 0.0%  37.5% 50.0% 12.5% 0.0%  2

2 授業以外によく予習復習した 3.1 0.0%  12.5% 87.5% 0.0%  0.0%  2

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.6 25.0% 25.0% 37.5% 12.5% 0.0%  2

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 37.5% 37.5% 12.5% 12.5% 0.0%  2

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.0 0.0%  25.0% 50.0% 25.0% 0.0%  2

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 2.9 0.0%  12.5% 62.5% 25.0% 0.0%  2

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.1 12.5% 25.0% 37.5% 12.5% 12.5% 2

8 3.9 25.0% 50.0% 12.5% 12.5% 0.0%  2

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.6 12.5% 37.5% 50.0% 0.0%  0.0%  2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.6 12.5% 37.5% 50.0% 0.0%  0.0%  2

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.4 25.0% 25.0% 25.0% 12.5% 12.5% 2

12 授業全体についてよく理解できた 3.9 37.5% 12.5% 50.0% 0.0%  0.0%  2

13 授業の内容に興味がもてた 4.4 50.0% 37.5% 12.5% 0.0%  0.0%  2

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  10

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  10

16 この授業を受講してよかったと思う 4.3 37.5% 50.0% 12.5% 0.0%  0.0%  2

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜12時限

13

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 10

特別研究 III 稲垣　明博

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

37.5%

50.0%

12.5%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 25.0% 50.0% 25.0% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.4 16.7% 25.0% 41.7% 16.7% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.6 16.7% 25.0% 58.3% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.8 25.0% 33.3% 41.7% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.5 16.7% 25.0% 50.0% 8.3% 0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.6 16.7% 25.0% 58.3% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.9 27.3% 36.4% 36.4% 0.0%  0.0%  1

8 3.9 33.3% 25.0% 41.7% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.9 25.0% 41.7% 33.3% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.8 25.0% 33.3% 41.7% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.0 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.7 16.7% 33.3% 50.0% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 3.7 25.0% 25.0% 41.7% 8.3% 0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  12

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  12

16 この授業を受講してよかったと思う 4.0 36.4% 27.3% 36.4% 0.0%  0.0%  1

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

水曜45時限

16

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 12

特別研究 III 玉木　勝

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

36.4%

27.3%

36.4%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 2.7 0.0%  28.6% 28.6% 28.6% 14.3% 0

2 授業以外によく予習復習した 2.6 14.3% 0.0%  28.6% 42.9% 14.3% 0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.6 14.3% 28.6% 57.1% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.6 14.3% 28.6% 57.1% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.8 33.3% 16.7% 50.0% 0.0%  0.0%  1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.6 14.3% 28.6% 57.1% 0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.9 14.3% 57.1% 28.6% 0.0%  0.0%  0

8 4.1 42.9% 28.6% 28.6% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.9 28.6% 28.6% 42.9% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.0 28.6% 42.9% 28.6% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 3.9 28.6% 28.6% 42.9% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 3.7 14.3% 42.9% 42.9% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 3.9 28.6% 28.6% 42.9% 0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  7

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  7

16 この授業を受講してよかったと思う 4.0 40.0% 20.0% 40.0% 0.0%  0.0%  2

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

木曜12時限

16

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 7

特別研究 III 芦沢　成光

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

40.0%

20.0%

40.0%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 20.0% 50.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.6 20.0% 20.0% 60.0% 0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.3 60.0% 20.0% 10.0% 10.0% 0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.4 70.0% 10.0% 10.0% 10.0% 0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 4.7 80.0% 10.0% 10.0% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.9 90.0% 10.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.8 80.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

8 4.5 60.0% 30.0% 10.0% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.5 70.0% 10.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.6 70.0% 20.0% 10.0% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.5 60.0% 30.0% 10.0% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.1 30.0% 50.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.5 50.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  10

15 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  9

16 この授業を受講してよかったと思う 4.7 71.4% 28.6% 0.0%  0.0%  0.0%  3

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

木曜34時限

16

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 10

特別研究 III 大西　清彦

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

71.4%

28.6%

0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 3.5 10.0% 30.0% 60.0% 0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 3.4 0.0%  50.0% 40.0% 10.0% 0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.7 10.0% 50.0% 40.0% 0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 3.9 20.0% 50.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 3.6 10.0% 40.0% 50.0% 0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.2 60.0% 10.0% 20.0% 10.0% 0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.6 70.0% 20.0% 10.0% 0.0%  0.0%  0

8 4.3 40.0% 50.0% 10.0% 0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.3 40.0% 50.0% 10.0% 0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.1 30.0% 50.0% 20.0% 0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 50.0% 20.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.0 30.0% 40.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.0 30.0% 40.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  10

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  10

16 この授業を受講してよかったと思う 4.2 50.0% 20.0% 30.0% 0.0%  0.0%  0

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

木曜34時限

17

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 10

特別研究 III 大藤　正

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

50.0%

20.0%

30.0%

0.0%

0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない



先生

5 4 3 2 1

1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

2 授業以外によく予習復習した 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

4 毎回よく授業の準備がされていた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

5 シラバスにそって授業が行なわれた 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

8 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

12 授業全体についてよく理解できた 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

13 授業の内容に興味がもてた 4.0 0.0%  100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0

14 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

15 0.0 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  1

16 この授業を受講してよかったと思う 5.0 100.0% 0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0

授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した

無効
回答数

平均点

履修者数：

火曜56時限

1

平成17年度春学期　授業評価アンケート集計結果（科目別）

回答率

教員名：

有効回答数： 1

特別研究 IV 青木　敦男

玉川大学 経営学部　

設問文No.

分野別レーダーチャート

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
1.学生の取り組み

2.教員の取り組み

3.授業の効果

4.総合評価

当科目平均

全体平均

当科目平均と全体平均との比較

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

当科目平均

全体平均

総合的満足度

100.0%

0.0%0.0%0.0%0.0%

非常に良い 良い 普通 あまり良くない 良くない
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